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Studier öfver Kants teoretiska kritieism. 
Af 


_ ERNST WADSTEIN. 


Den nyare tiden utmärkes, som bekant, af en allsidig, frän den vaknande 
_ subjektiviteten utgäende, protest mot det till sin giltighet betviflade traditio- 
nela, för medvetandet yttre och dogmatiskt faststälda, med ett ord de tankens 
säväl som handlingens skrankor, inom hvilka kristenhetens lifsutveckling under 
‘ sekler hällits fäugen. Först uttalad pä det religiösa omrädet i reformationen, 
uppträder nämda protest pä det spekulativa hos Cartesius i hans ”dubito 
ergo sum.” | 
Härmed är nu visserligen tankens frihet och magt ı förhällande till dess 
objekt proklamer2d, och derjemte utgängspunkten gifven för en idealistisk spe- 
kulation. Skulle emellertid densamma kunna positivt genomföras, och filoso- 
fiens problem, den ändliga verklighetens förklaring, med framgäng upptagas 
till behandling, borde en annan undersökning föregä. Subjektet mäste lära 
känna sig sjelft, innan det sökte förklara verlden, mäste pröfvas med afseende 
pä sin förmäga säsom kunskapsbildande, samt derigenom relationen mellan 
tänkandet och dess objekt till sin omfattning, art och möjlighet bestämmas. 
Emellertid hade insigten i nödvändigheten af ifrägavarande problems lös- 
ning ännu icke uppgätt till klarhet hos den moderna spekulationens upphofs- 
man. Under dogmatisk förutsättning af kunskapens möjlighet, vänder sig 
Carresıus i stället till medvetandets ontologiska sida och fattar detsamma sä- 
som substans, en sjelfständig verklighet, hvars. attribut är tänkande. Nu finner 
sig själen i sitt förnimmande bestämd bland annat af en yttre realitet. Men 


dithörande ideer äro säväl som medvetandet sjelft jemte hela dess klara och 
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tydliga innehäll skapade af en sannfärdig Gud. Pä grund häraf mäste de ock 
ega objektivitet, följaktligen en kroppslig eller utsträckt — likaledes skapad — 
substans existera vid sidan af den tänkande. Dä likväl dessa äro hvarandra 
motsatta, fordras für samverkan och öfverensstämmelsen dem emellan ett fort- 
farande gudomligt biständ, en continuata creatio. All kunskap blir sälunda 
absolut beroende af Gud, och subjektet, längt ifrän att utgöra-sjelfständig prin- 
eip för sitt innehäll, vinner ett dylrkt endast derigenom, att medvetandets ur- 
sprungliga motsats till det yttre, af Gud sjelf frambragt, äfven af Honom för- 
sonas. Det derpä af Spmoza gjorda försöket att i och med ett panteistiskt 
substansbegrepp utpläna ofvan nämda motsats, öfvervinner visserligen p& samma 
gäng den af Cartesius grundlagda och sedermera ytterligare utvecklade occa- 
sionalismen, fastän endast med uppoffring af all individualitet, subjektets ej 
mindre än objektets. Dä nämligen det kunskapsegande subjektet blott utgör 
ett modus jemte andra hos substansen, har följaktligen kunskapen sin grund 
icke i subjektet sjelft, utan dels i nämda substans — för sä vidt denna är 
hos sitt modus immanent — dels i den kausalitet, som bestämmer förhällandet 
mellan modi inbördes. Att slutligen MarLeBrAancHE icke skulle kunna lemna 
nägot väsendtligt bidrag till en vetenskaplig lösning af det kunskapsteoretiska 
problemet, läg i sakens natur, dä hans spekulation, oaktadt deri fürekommande 
värdefulla granskning af sinneskunskapen samt allmänna framhällande af be- 
greppskunskapen säsom den till arten högsta, dock öfverhufvud taget endast 
företer en utbildning ı panteistiskt-mystisk rigtning af Cartesianismen. En 
djupare uppfattning af kunskapens princip och pä samma gäng af kunskapen 
sjelf möter oss hos Leisnirz. För Ionom är nämligen medvetandet, bestämdt 
säsom aktivitet eller perceptionskraft, det substantiela ı allt — är monad. 
Samvarande i en ursprunglig flerheti, utgöra de sälunda fattade substanserna 
hvar für sig en mikrokosmos, en spegelbild af alla de öfriga och deras enhet, 
universum, samt kunskapen tillfölje häraf en medvetandets eller perceptions- 
kraftens förverkligande — i olika grader — af detta sitt potentiela innehäll. 
Dä emellertid tillvaron af den oändliga monad, Gud, hvilken skulle utgöra 
grunden för den pra&stabilierade harmonien, för verldssammanhanget i sin hel- 
het, är i systemet mera säsom en tvängshypotes införd, än vetenskapligt vindi- 
cerad, blir i samma män kunskapen, sä vidt den i nämda harmoni väsendt- 
lıgen har sin grund, oförklarad. Det första uppslaget till en verklig omedel- 
bart pä undersökningen af medvetandet sjelft säsom sädant grundad kunskaps- 
teori finna vi hos Locke, hvars spekulation Just härigenom fätt betydelse af 
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att förbereda en vändning i hela den nyare filosofiens utveckling. Utgäende 
frän en kritik af Cartesii lära om medfödda ideer, uppställer han i motsats 
härtill varseblifningen eller den sinliga erfarenheten säsom yttersta principen 
för all kunskap. Enligt Locke’s äsigt är nämligen medvetandet, som bekant, 
en tom form, en tabula rasa, med den rent passiva förmägan att i sig upp- 
taga intryck frän de sinligt förnimbara tingen. Härigenom uppstä varseblif- 
ningar, enkla ideer, hvilka sedan af det aktiva förständet i vissa former sam- 
mansättas och ordnas till kunskap. Dä likväl inga lagar äro angifna för 


subjektets verksamhet i nämda afseende — lika litet som för den passiva sin-- 
nesförnimmelsen sjelf — blir den ur dessa former framgäende kunskapen till 


sin möjlighet oförklarad, och följaktligen systemets uppgift i hufvudsak förfelad. 
De realistiska föruisättningar, pä& hvilka Locke’s teori ytterst hvilar, och den 
deraf beroende okritiska karakter, hvilken i utgängspunkten ej mindre än i 
genomförandet vidläder densamma, framträda emellertid inom kort ı sina nöd- 
vändiga skeptiska konseqvenser. Enligt BErkeLey är nämligen innehället hos 
kunskapen visserligen gifvet genom sensationer, intryck pä det passiva medvetan- 
det; dock kunna dessa, säsom till sin natur uteslutande subjektiva och relativa, 
hvarken sjelfva vara yttre, ej heller innebära motsvarighet mot substanser utom 
medvetandet, utan äro Guds ı andarna frambragta skapelser, af oss hänförda 
tıll ting. Sinneskunskapen, hvars objektivitet utgör ett af de främsta axiomen 
i Locke’s system, förlorar sälunda enligt Berkeley sitt fotfäste i verkligheten 
och fär i stället Gud till sin absoluta orsak. Den pä sistnämda hypotes stödda 
kunskapsteoretiska dogmatism, hvilken kan anses utmärkande för ifrägavarande 
period öfverhufvud, har säledes här under sensualismens form blifvit förd till 
en punkt, der den fullständiga skeptiska upplösningen icke länge kunde läta 
vänta pä sig. Hume stadnar derföre med afseende pä erfarenhetskunskapen 
icke i likhet med föregängaren vid ett förnekande blott af dess objektivitet. 
Genom sin granskning af kausalitetsförhällandet uppvisar han nämligen omöj- 
lıgheten pä sensualismens ständpunkt äfven af vetandet, den allmängiltiga upp- 
fattningen af verkligheten, enär nödvändigheten, hvilken skulle binda sensatio- 
nerna vid hvarandra säsom orsak och verkan — och dymedelst frambringa 
nämda kunskap — ju icke kan senteras. Sanningen mäste säledes, hvad be- 
träffar erfarenhetsomrädet, konseqvent taget förläggas till sensationen —- och 
den nyare tidens ande har dermed utarbetat sig sjelf till ett resultat, hvilket 
i hufvudsak ej gär utöfver den protagoreiska skeptieismen. 
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Vilja vi efter denna kortfattade öfversigt af den moderna filosofiens: ut- 
veckling med afseende pä dess ställning till den kunekapsteoretiska frägan 
söka att i dess hufvuddrag närmare fixera det anförda, möter oss först en i 
ögonen fallande allmän skilnad mellan & ena sidan en mera rationel, & den 
andra en rent empirisk utvecklingsserie. Den förra af dessa rigtningar gör 
förständet, den senare varseblifningen till kunskapens omedelbara organ, under 
det i hvarje fall den ena af nämda förnimmelseformer, utan qvalitativ motsats 
till den andra, blott uppfattas säsom dennas grad eller funktion. Utmärkande 
för rationalismen i föreliggande fall är särskildt den dogmatism, hvilken under 
obevisad förutsättning af kunskapens möjlighet hänvänder sig. omedelbart till 
dess objekt, men just i följd häraf ytterst ivingas in pä& en densammas meta-- 
fysiska förklaring ur den absoluta substansen. Vi hafva sett, huruledes detta 
vinner sin bekräftelse hos Cartesius och den frän honom utgäende rigtningen. 
Tankens -substantialitet, om ock här blott i dualistisk motsats till det kroppsliga 
gjord till utgängspunkt för spekulationen, upptages äter af Leibnitz ı dennes 
försök att fatta medvetandet säsom ursprunglig, fullständigt bestämd enhet af 
ett harmoniskt ordnadt innehäll. Emellertid drifves, enligt hvad vi ofvan pä- 
visat, äfven denna teori i sitt utförande tillbaka till det cartesianska antagan- 
det af en absolut kunskapsprincip, en yttersta grund för de ändliga substan- 
serna sjelfva, säväl som för deras ideela inbördesförhällande eller vexelverkan. 
Hvad ä& andra sidan empirismen beträffar, sträfvar denna onekligen i och med 
Locke till en verklig, psykologisk betrakteise af kunskapen. Emellertid utgär 
nämda .betraktelse i sjelfva verket äfven här frän en metafysisk förutsättning, 
enär visserligen icke Gud, men i stället de yttre substanserna ätminstone rea- 
liter skapa medvetandet eller konstituera dess innehäll, liksom äfven vid äsig- 
tens genomförande dogmatismen qvarstär oöfvervunnen, sälänge sinnesförnim- 
melsen, ej] mindre än den derur bildade kunskapen, blott angifves säsom faktum 
i medvetandet, utan närmare bestämning af dess möjlighet, af sättet. och la- 
garna för relationen mellan subjekt och objekt. Lika fruktlöst som rationalis- 
' mens genom Leibnitz representerade sträfvande att vindicera medvetandets ka- 
rakter af verklig prineip för sitt innehäll, blef ock det pä sätt och vis mot- 
svarande försök, som frän empirismens ständpunkt gjordes af Berkeley. Vis- 
serligen skola sensationerna här icke bero pä& nägon yttre inverkan, utan äro 
själens egna modifikationer, och denna sä till vida sjelf grund för sina bestäm- 
ningar. Men ä andra sidan är subjektet till sin natur passivt. Den enda ut- 
vägen äfven för ifrägavarande äsigt blir sälunda, att i likhet med den först 
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betraktade rigtningen metafysiskt och dogmatiskt söka kunskapsproblemets slut- 
liga lösning i begreppet om Gud säsom skapare af medvetandets innehäll, sen- 
sationerna, och deras komplexer, tingen. Cartesii skeptiska utgängspunkt, hvil- 
ken den följande spekulationem icke förmätt positivt och vetenskapligt öfver- 
vinna, äteruppträder derföre hos Hume tillika säsom dess resultat. 

Ehuru vi icke torde hafva misstagit oss, dä vi i nämda af empirismen 
framtvungna tvifvel trott oss finna det nödvändiga resultatet af den hittills 
 betraktade dogmatiska utvecklingen i dess helhet, har dock särskildt den ra- 
tionela rigtningen derinom med dess ensidiga accentuerande af den abstrakta 
förständskunskapen sin egendomliga konseqvens i en likaledes dogmatisk sträng 
formalism, hvilken, utbildad genom Worrr och hans skola, beherrskat den ty- 
ska spekulationen, till dess den mäst vika för sin öfverman. Uppgiften för 
Kants stora reform var säledes gifven. Honom föreläg, att med öfvervinnande 
af säväl skepticismen, som den dogmatiska ensidigheten — den senare repre- 
senterad af de bäda motsatta rigtningarne, rationalismens och den empiriska — 
ur en undersökning af kunskapsförmägan sjelf kritiskt och allsidigt vindicera 
kunskapen till dess art, möjlighet och omfattning. 

Liksom vi hos Plato finna den föregäende spekulationens veraltete till 
sina hufvudpunkter sammanfattade och ombildade under ledningen af en högre 
prineip, utgör äfven den kantiska filosofien produkten af en inre utveckling, 
i hvilken dess grundläggare smäningom arbetat sig fram- genom de historiskt 
gifna ständpunkterna till en ny och sjelfständig, der dessa ing& säsom bibe- 
'hällna, men öfvervunna moment. Enligt hvad ofvan blifvit visadt, möttes Kant 
vid sitt framträdande af tvenne hufvudrigtningar inom spekulationen, nämligen 
den dogmatiska metafysiken, samt erfarenhetsfilosofien, i sina yttersta konse- 
qvenser utvecklad till skepticism. Dermed var ock vägen utstakad, pä hvilken 
den kritiske anden, buren af en inre nödvändighet, skulle höja sig öfver en- 
sidigheterna, för att i en alltomfattande prineip gifva ät hvar och en af de 
nämda dess rätta användning och belysning. I öfverensstämmelse med det 
sagda har man att inom den för-kritiska perioden af Kants utveckling sär- 
skilja trenne stadier, pä hvilka vi efter hvartannat finna honom stadd under 
inflytande af den tyska rationalismen, den engelska erfarenhetsfilosofien, samt 
sist den härur framgängna skeptieismen. Wolff, Locke och Hume beteckna 
alltsä de olika ständpunkter, hvilka Kant spekulativt genomlefver, innan han 
finner sin egen '). 


ı) Jfr. K. Fischer, Gesch. d. neuern Philosophie, III, s. 123, ”In dem Entwickelungs- 
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Redan vid sitt första framträdande pä det filosofiska omrädet, i skriften 
"Gedanken von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte,” samt den derpä 
följande "allgemeine Naturgeschichte und Theorie der Himmels” ger vär tän- 
kare genom det försök, som här göres, att förmedla motsatsen mellan ä ena 
sidan Leibnitz’ dynamiskt-teleologiska, & den andra Newtons och Cartesii ma- 
tematiskt-mekaniska naturbetraktelse, en omisskännelig antydning om rigtnin- 
gen af sin framtida spekulation. Smäningom aflägsnande sig frän den leib- 
nitz’ska verldsäskädningen, närmar han sig den engelska naturfilosofien, blott 
för att derefter taga steget fullt ut: han gär slutligen frän Newton genom 
Locke till Hume. ') Som bekant, bildar den sistnämdes skepsis ned afseende 
pä kausalitetsförhällandet närmaste utgängspunkten för den egentliga kriticis- 
men. Emellertid hade Kant, redan innan han i sin utveckling blifvit förd tıll 
omfattande af Hume’s sä betydelsefulla resultat, kommit att fästa uppmärksam- 
heten p& nämda problem. Satsen om grunden utgjorde nämligen en tvistefräga 
mellan Wolffianerna och Crusıus, hvilken senare sökte i teologıskt intresse mot 
de förre försvara viljans frihet. Äfven här uppträder Kant som skiljedomare. 
I sin habilitationsskrift ) — hvars afsigt i allmänhet är ett ombildande ı öf- 
verensstämmelse med Newton’ska naturfilosofiens grundsatser af den dogma- 
tiska metafysikens kunskapsteori ®) -— upptar han derföre till behandling bland 
annat det nämda etiska spörsmälet och afgör saken genom att hänvisa pä psy- 
kologiska bestämningsgrunder, motiver, i stället för de fysiko-mekaniska, samt 
dymedelst söka förlika det determinerade handlandet med det fria, moraliskt 
tillräkneliga. | - 

Den af Wolffianerna förbisedda skilnaden mellan reala och ideala, före- 
gäende och efterföljande, bestämningsgrunder hade deremot af Crusius blifvit 
införd och särskildt i ofvannämda fall använd; dock pä ett sätt, som gaf Kant 
anledning att till det gjorda medliugsförsöket anknyta en närmare granskning 
af det begrepp, hvarom här var fräga. Crusius hade förnekat tillvaron af real- 
grunden säsom bestämmande i och för det menskliga handlandet. Detta pä- 


gange Kant’s verhalten sich die dogmatische Metafysik und Erfahrungsphilosophie wie zwei 
negative Grössen. Je mehr diese zunimmt, um so mehr vermindert sich jene. Die Erfah- 
rungsphilosophie steigt bis zum Skepticismus, in demselben Augenblicke sinkt die dogmatische 
Metafysik unter Null; sie erscheint in diesem Augenblicke dem Geiste .Kant’s nicht bloss als 
nichtig, sondern als unmöglich.” Anf. st. ss. 127, 28. 

') Jfr. anf. st. s. 169. 

2) Principiorum primorum cognitionis metaphysich nova dilucidatio. 1759. 


®) Jfr. K. Fischer, anf. st. s. 168. 
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stäende vederlägger nu Kant genom den iakttagelsen, att äfven om positiva 
bestämningsgrunder ı ett visst fall saknas, finnas ätminstone negativa dylika. 
Dessa ega säledes ock realitet, äfven negativa storheter äro följaktligen reala 
storheter — hvilket allt närmare utföres i en af de mest betydelsefulla af- 
handlingar, ') som tillhöra ifrägavarande period. Läter det nämligen bevisa . 
sig — i enlighet med nämda afhandlings uppgift — att den negativa real- 
grunden icke innebär logisk utan real motsats, är dermed tillika gifvet, att 
den positiva icke karakteriseras af logisk identitet, och att iföljd häraf real- 
grunden öfverhufvud omöjligen kan vara ett logiskt begrepp. Hade Kant i 
sin första behandling af kausalitetsproblemet intagit en fürmedlande ställning 
mellan Wolff och Crusius och i likhet med den sistnämde fattat grundens för- 
hällande till följden säsom ett logiskt eller identiskt, oafsedt om detta var af 
real eller ideal natur, skiljer han deremot nu mellan logisk kausalitet, i hvil- 
ken grund och följd äro identiska, samt den reala, der en dylik identitet icke 
förefinnes. Härmed har äter Kant arbetat sig fram till den engelska skepti- 
cismens utgängspunkt. lIHan har gätt frän Crusius till Hume. ?) 

Af ännu större betydelse än detta resultat ı och för sig äro emellertid de 
konsegqvenser, som derur framgä, särskildt, vid dess användning pä den dog- 
matiska metafysikens högsta dieiplin, rationela teologien och dess prineip. Om 
— säsom redan visas i skriften ”die falsche Spitzfindigkeit der vier syllo- 
gistichen Figuren’? — all verklig kunskap beror pä logisk begreppsanalys och 
ä andra sidan realgrunden icke kan pä nämde väg finnas, blir följaktligen en 
insigt i kausalsammanhanget mellan tingen lıka omöjlig, som tillvaron af en 
deras högsta orsak obevislig. Gifves det öfverhufvud en demonstration för 
Guds existens, mäste äter denna stödja sig pä rationela grunder, vara af on- 
tologisk, icke kosmologisk art. Med utredningen af denna fräga sysselsätter 
sig Kant i sin afhandling ”der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demon- 
stration des Dasein Gottes.” Det fürhanden varande ontologiska bevisnings- 
sättet utgick enligt Kants förmenande frän en falsk förutsättning, i det exi- 
stensen fattades säsom ett logiskt predikat, hvarföre man ock ansäg Guds till- 
varo gifven omedelbart genom en analys af Hans begrepp. Vid första när- 
mare granskning visar sig dock, att, enär existensen icke är ett kännetecken 
af analytisk art, den förda bevisningen i följd häraf blir till sin giltighet full- 
komligt upphäfd. Skulle det absoluta väsendets realitet räddas, stod alltsä en- 


1!) Versuch den Begriff der negativen Grössen in die Weltweishet einzuführen. 1763. 
2) Jfr. K. Fischer, anf. st. ss. 159, ft. 
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dast en utväg öppen, nämligen att frän den logiska möjligheten öfverhufvud 
sluta till ett existerande nägot säsom dess nödvändiga grund, förutan hvilken 
intet vore möjligt — ett väsen, som vid företagen analys visar sig vara Guds. 
Sädant är det resultat, vid hvilket ofvanberörda skrift stadnar. Men om i all- 
.mänhet existensens analytiska härledning ur begreppet är oberättigad, gäller 
detta tydligen äfven i förevarande fall. Konseqvenserna häraf ligga äter i 
öppen dag. Är icke existensen ett erfarenhetsbegrepp, mäste den rationela 
teologien jemte derur härledda metafysiska kunskapsteori, e) mindre än den 
töregäende entologien i sin helhet, säsom beroende pä en principiel förvexling 
af logiskt och verkligt vara, följaktligen erkänna sin vetenskapliga ohällbarhet. 
Emellertid fullföljer Kant ännu icke denna sin kritiska grundtanke till dess 
angifna yttersta punkt. Hans afsigt är att tills vidare blott förbättra den 
metafysiska lärobyggnaden, ej störta den. ’) 

Metafysikens grundvillfarelse läg nu enligt Kants äsigt i dess matematiskt- 
syntetiska metod, hvilken genom att basera systemen pä definitioner af icke un- 
dersökta begrepp nödvändigt mäste ät det hela ge en dogmatisk och vack- 
lande hällning. Ett reformförsök mäste alltsa i första hand. vara betänkt pä 
en förändring i sättet att gä tillväga vid det spekulativa innehällets behand- 
ling. Till den ändan anställer Kant i "Untersuchung über die Deutlichkeit 
der Grundsätze der naturlichen Theologie und Moral” en jemförelse mellan ma- 
tematik och filosofi, hvarur framgär, att den förras konstruerande met«d, sä- 
som pä det metafysiska omrädet oduglig, derstädes mäste ersättas af en ana- 
Iytisk eller induktiv, ”mit derjenigen im Grunde einerlei, die Newton in der 
Naturwissenschaft einführte und die daselbst von so nutzbaren Folgen war.” 
Konsegvenserna af denna den tyska metafysikens öfverflyttning pä engelska 
erfarenhetsfilosofiens botten framträda särskildt vid den nya metodens använd- 
ning 1 fräga om naturliga teologiens och moralens grundsatser. Vissheten om 
Guds existens borde derföre. endast sökas pä förut angifna sätt ?), sa nämligen, 
att man genom analys af en till sin nödvändighet insedd existens deri igen- 
funne de till Guds begrepp hörande kännetecken. Likaledes hade män att 
inom det praktiska omrädet analytiskt ätergä till en i den moraliska känslan 
gifven enkel föreställning (det goda) säsom yttersta grund för det sedliga hand- 
landet. Äfven häri igenkännes engelska filosofiens ständpunkt, sädan densamma 
representerades af Shaftesbury och Hutcheson, hvilkas inflytande dessutom i 


») Jfr. anf. st. ss. 191, ff. 
2) Jfr. föreg. sida. 
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ästetiskt afseende "Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen” 
omisskänneligen läta förmärka '). 

Denna. Kants ätergäng till känsloprineipen, till det ursprungliga, omedel- 
'bart vissa, hvilken särskildt utgjorde det praktiska resultatet af erfarenhets- 
metodens spekulativa användning, torde kunna ställas i omedelbart samman- 
hang med hans allmänt kända, äfven nägon gäng offentligt framträdande för- 
kärlek für Rousseau ?). Ocksä voro de själsfränder, dessa tvä, och bärare af 
samma stora tidstanke: frihet genom humanitet. En afgörande olikhet dem 
emellan läg dock i sättet att till vinnande af nämda mäl söka äterställa det 
sant menskliga. Den ene trodde sig finna mensklighetens ideal i ett af de 
yttre, af samfundsförhällandena, oberoende urtillständ, med känslan till lifs- 
prineip — icke fürmärkande, huru han sälunda blott utbytte samhällets och 
ceivılisationens tväng mot naturens; «den andre var bestämd att slutligen upp- 
täcka den inre sanna friheten i den sedliga avtonomien, subjektets pä insigt 
grundade oberoende af sinligheten, af det naturliga sjeift. Derföre blef ock 
Rousseau förelöpare till en politisk revolution; Kant deremot verkställare af 
en intellektuel. | 

Innan likväl en sädan kunde komma till ständ, mäste den blifvande re- 
formatorn fullständigt bryta med den herskande dogmatiska rigtningen inom 
spekulationen. Redan i sin uppsats "Versuch über die Krankheiten des 
Kopfs” hade Kant satiriskt angripit en äsigt, hvilken ungefär samtidigt | 
nätt sin höjdpunkt hos Svedenborg. Den med anledning häraf författade af- 
handlingen "Träume eines Geisterschers, erläutert durch Träume der Metaphysik” 
anställer nu en jemförelse mellan andeskäderiet och metafysiken, mellan "Träume 
der Empfindung” och "Träume der Vernunft,” samt finner, att bäda ı grunden 
bero pä en inbillning, hvilken i hvartdera fallet förleder oss att objektivera 
det blott i känslan eller begreppet gifna och behandla detsamma som ett verk- 
ligt. Metafysikern drömmer liksom visionären, dä han tror sig ega kunskap 
om det öfversinliga °), oaktadt kausaliteten, hvilken ensam utgör principen för 


1) Jir. K. Fischer ss. 204, ff. 

?) Jfr. de af en särskild anledning författade uppsatserna: ”Raisonnement über den 
Abenteurer J. P. Komarnicki,” samt ”Versuch über die Krankheiten des Kopfs.” 

3) Att den kommande förnuftskritikens hela negativa resultat säledes redan här fram- 
träder i hufvudsak anteciperadt — och sedermera blott förses med sin vetenskapliga bevis- 
ning — synes oss bero pä den allmänna utvecklingslag, enligt hvilken hvarje reformsträf- 
vande, innan det bringar de nya sanningarna i dagen, liksom för att bereda dessa rum, na- 
turligen först söker undanrödja grundvillfarelserna hos det bestäende. 

Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. XV. 2 
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all real kunskap, uteslutande är ett erfarenhetsbegrepp. Genom denna upp- 
fattning af kausalitetsproblemet sammanträffar äter Kant, ej blott, säsom till- 
förene, i utgängspunkten, utan äfven i resultatet, med Hume och uttalar en 
skepticism, hvilken reducerar metafysiken till en "vetenskap om det menskliga 
förnuftets gränser,” till denna ”visa enfald,” dit redan fürut Rousseau, om ock 
mera ledd af känsla än af insigt visat vägen !). | 

Ett qvarstäende p& en skeptisk ständpunkt ı nämda hänseende var emel- 
lertid oföreuligt med andan hos den spekulation, hvars stora bestämmelse just 
var att lyfta tiden ur tviflet till visshet, für. sä vidt denna kunde af mensklig 
tanke ernäs. Närmaste uppgiften blef sälunda en undersökning af dessa för- 
nuftets gıränser, af kunskapen sjelf säsom förmäga. NRedan ı afhandlingen 
"falsche Spitzfindigkeit” etc. hade den dogmatiska metafysikens blott qvantita- 
tiva ätskilnad mellan förständ och sinlighet blifvit förkastad och ersatt af en 
qvalitativ, en artskilnad, hvilken Kant framdeles i sin ”inauguralskrift” till och 
med betecknar säsom den nya metafysikens propedeutik ?,. De teoretiska grund- 
förmögenheterna voro säledes faststälda och dermed tillıka kritieismens pro- 
blem uppstäldt: att efter förutgängen granskning af de bäda principerna, sin- 
lıgheten säväl som förständet, till dess möjlighet förklara den derur härflytande 
kunskapen. Besvarandet af frägan om kunskapens möjlighet och befogenhet 
— ’qusstio juris” — förutsatte likväl, Juridiskt taladt, en instruktion af sjelfva 
processen — ”quzstio facti.” Innan saken afdlömdes, hade man att tillse, om 
motsvarande rättskasus verkligen föreläge, om — i detta fall — den kunskap, 
hvars möjlighet skulle afgöras, egde fakticitet, samt ytterst, huru densamma till 
sıtt allmänna väsen vore beskaffad. | | 

Att all kunskap bestär i omdömen, i sammanbindningen af en föreställ- 
ning säsom subjekt med en annan säsom predikat, är en sats, hvilken, till och 
med af Locke erkänd, likaledes af Kant upptages till förutsättning och ut- 
gängspunkt för den kritiska betraktelsen. Omdömena «unna emellertid vara 
af tvenne slag: analytiska eller förtydligande, der predikatet reıdan innehälles 
ı subjektet, utgör dess kännetecken, samt syntetiska eller utvidgande, der ge- 
nom predikatet en ny, icke ursprungligen i subjektet liggande, föreställning 
med detsamma förknippas. Dä säledes endast genom dessa senare en verklig 
tillökning i insigt vinnes, kan man i följd häraf pästä, att all kunskap bestär 
i syntetiska omdömen. Men icke nog härmed. Den sanna kunskapen mäste 


") Jir. K. Fischer, anf. st. ss. 231, ft. 
") Jfr. anf. st. s. 259. 
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i motsats till den blott ur erfarenheten härflytande partikulära och tillfälliga 
ega karakteren af allmängiltighet och nödvändighet, vara en apriorisk, af er- 
farenheten oberoende. I syntetiska omdömen a priori ligger alltsä svaret pä 
spörsmälet om den sanna kunskapens art. Men — finnas nu äfven sädana 
omdömen, eller m. a. o. eger den derpä grundade kunskapen facticitei? För 
att afgöra denna fräga, blir äter nödvändigt att tillse, huruvida de förhanden- 
varande vetenskaperna innehälla en bekräftelse af densamma. 

Vi hafva redan förut omnämt den ätskilnad, hvilken Kant i afhandlingen 
"Untersuchung über die Deutlichkeit der Grundsätze” ete. gjort emellan mate- 
matiken med dess syntetiskt-konstruktiva metod. samt metafysiken. Säsom be- 
roende pä en begreppets konstruktion i äskädningen hänvisar nämligen mate- 
matiken genom sistnämda princip till en rent sinlig, af förständet oafhängig 
kunskapsförmäga, hvilken obestridligen innehäller syntetiska omdömen a priori. 
Man behöfver dervid t. ex. endast tänka pä den geometriska sanningen, att 
en rät linea är den kortaste vägen mellan tvenne punkter, eller pä aritmeti- 
kens sats: 7+5=12. Taga vi dernäst i betraktande den reala kunskapen, 
hvars syntetiska art i motsats till den logiska kunskapens analytiska äfven- 
ledes blifvit af Kant i hans för-kritiska period uppvisad, möter oss strax det 
faktum, att säväl den pä de sinliga objekten eller fenomenen rigtade fysiska 
vetenskapen, som ock metafysiken med sitt öfversinliga innehäll, ytterst utgä 
frän och ega sitt stöd i omdömen, hvilka äro oberoende af erfzrenheten och 
alltsä a priori gifna. Till detta slag höra pä& det metafysiska gebitet satserna 
om verldens början, om Guds tillvaro och egenskaper m. fl. Likasä pä det 
fysıska t. ex. följande grundlag: hvarje förändring i naturen har en orsak. 
Att syntetiska omdömen a priori i alla de angifna fallen verkligen föreligga, 
är säledes konstateradt. ”Quzstio facti” är afgjord; "quaestio Juris,” det egent- 
ligen kritiska problemet, äterstär ännu att lösa. Eller med andra ord, huru 
äro dessa omdömen möjliga? 

Samma fräga framställes emellertid hos Kant äfven i en annan form. Bland 
kunskaper a priori sägas nämligen de vara rena, hvilka, fria frän allt empi- 
riskt innehäll, följa ur blotta förnuftet. Bestär en dylik kunskap tillika i syn- 
tetiska omdömen och derigenom skiljer sig frän den ‚logiska, benämnes den- 
samma metafysisk. Dä nu undersökningen af dessa .metafysiska eller rena 
syntetiska omdömens möjlighet just utgör deu pä förnuftet eller fürmägan af 
kunskapsprinceiper a priori rigtade kritikens hufvuduppgift, kan följaktligen 
ofvan uppstälda problem äfven uttryckas sa: är öfverallt metafysik möjlig och 


| 
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huru? Att härunder matematiken borde inbegripas, tyckes följa af det nyss 
auförda, dä ju äfven denna grundar sig pä syntetisk kunskap genom rent för- 
nuft. Men enär dess objekt icke äro verkliga ting, utan i äskädningen kon- 
struerade begrepp, och omdömessyntesen säledes i ena fallet utgöres af den 
äskädade konstruktionen, i det andra af den tänkta förknippningen — mäste 
denna olikhet medföra en motsvarande kunskapsarternas ätskilnad. Kritikens 
grundfräga, numera specificerad till tvenne, fär alltsä följande lydelse: hur« 
är ren matematik, huru metafysik, möjlig? Men den verkliga kunskap a prior!, 
hvari metafysiken bestär, kan tänkas hafva till objekt antingen de sinliga tin- 
gen, fenomenen, eller deras väsen, tingen i sig. Ofvan framstälda frägas se- 
nare del innefattar säledes tvenne moment, nämligen: huru är en fenomenens 
metafysik (ren fysik), samt huru en det öfversinligas metafysik möjlig? Rena 
matematikens möjlighet undersökes och uppvisas ı den transscendentala äste- 
tiken, under det metafysiken i den transscendentala logiken utgör föremälet för 
en pröfning, hvars resultat blir, att genom en transscendental analytik möjlig- 
heten af ren fysik fastställes, dä deremot det öfversinligas metafysik ı den 
transscendentala dialektiken till sin möjlighet vederlägges '). 

Vända vi ett ögonblick uppmärksamheten tillbaka pä Kants för-kritiska 
. period, erinra vi oss, huru derstädes distinktionen mellan logisk och real kun- 
'skap ytterst fört till en, pä realgrundens karakter af erfarenhetsbegrepp be- 
roende, identifikation af sistnämda kunskapsart med erfarenheten. Hithörande 
omdömen äro följaktligen alla syntetiska, liksom & andra sidan de rena för- 
nuftsomdömena analytiska. Intet syntetiskt omdöme är säledes "a priori,’ ej 
heller tvärtom; sädant innebure en uppenbar motsägelse. Ett slag af kunska- 
per funnes dock, hvilkas allmängiltighet och nüdvändighet redan Hume er- 
känt, ehuru han för öfrigt anseit dem bero pä en analys och för sä vidt sam- 
manstält dem med de logiska. Kunde nu dessa derjemte bevisas vara synte- 
tiska, vore ofvan anförda pästäende till sin giltighet upphäfdt, Hume öfvervun- 
nen och uppslaget gifvet till en kritisk filosofi *). Att Kant i den redan flera gän- 
ger omnämda afhandlingen ”Unters. üb. die Deutl.” verkligeu gör denna upptäckt, 
känna vi frän det föregäende. Han inser att matematikens läroart till skilnad frän 
filosofiens är syntetisk och intuitiv, säsom sädan uppburen af en grundäskäd- 
ning, rummet, ”en &gen realitet, hvilken, oberoende af materiens tillvaro, sjelf 


') Jfr. Kr. d. reinen Vern. ed. Hartenstein, Einl. K. Fischer, anf. st. ss. 281, ff. 


?) ”Die Mathematik ist die negative Instanz, an der Kant den Skepticismus scheitern 
macht.” K. Fischer, anf. st. s. 288. | 
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utgör vilkoret för möjligheten af dennas sammansättning.” Vid detta resultat 
stadnar den för-kritiska periodens sista skrift '). Men är denna äskädning sjelf 
en realitet, i erfarenheten gifven, blir följaktligen äfven den derpä grundade 
matematiken en empirisk vetenskap och dess satser visserligen syntetiska, dock 
utan nödvändighet eller giltighet a priori. Detta senare är endast tänkbart 
under förutsättning af rummets idealitet, dä detsamma fattas icke säsom em- 


pirisk, utan ren äskädning. Dä Kant i sin förut nämda inauguralskrift ?) slut- 


ligen uppvisar denna karakter hos matematikens grundäskädningar, tiden sä- 
väl som rummet, är dermed den transscendentala ästetiken färdig och den kri- 
tıska epoken införd. Huru äter en pä kausaliteten, pä& erfarenhetsomdömen, 
beroende kunskap tillika kan vara metafysisk, d. v. s, allmängiltig och nöd- 
vändig, är en fräga, hvilken ännu ligger fjerran frän den för-kritiska perio- 
dens insigt. Med dennas besvarande (i den transscendentala logiken) är tillika 
den kritiska epoken ufförd °). 

Med äskädning förstär Kant själens förmäga att säsom sinlig eller receptiv 
träda ı omedelbar relation till ett afficierande objekt. Verkan af denna affek- 
tion pä föreställningsförmägan kallas sensation (Empfindung) och den äskädning 
empirisk, som genom sensation refererar sig till sitt föremäl, fenomenet. Härvid 
hafva vi äter att skilja mellan materien eller det deri, som svarar mot sensa- 
tionen, samt formen, hvarigenom det fenomenela innehällets mängfald ordnas i 
vissa förhällauden. Den förra är a posteriori, den senare a priori, samt ren, 
enär intet sens4tionen tillhörigt i densamma ingär. 

Organen för den pä äskädning beroende kunskapen äro enligt Kants an- 
tagande tvenne: ett yttre sinne, hvarigenom vi füreställa oss föremäl säsom 
utom 08ss, i rummet, varande, samt ett inre, själens fürmäga att äskäda sig 
sjelf, sina egna tillständ, under tidens, d. ä. simultaneitetens eller successio- 
nens form. KEmellertid mäste hvarje, äfven det yttre sinnets, föreställning, sä- 
som en subjektets bestämdhet, höra till dess inre tillständ, hvarföre ock tiden 
— medelbart eller omedelbart — kommer att utgöra form för fenomenen eller 
sinneskunskapens objekt öfverhufvud. Hvad tingen i sig äro, känna vi icke, 
lika litet som rum och tid med afseende pä dem ega nägon berättigad an- 


vändning. Taga vi deremot i betraktande fenomenen, visar sig föriällandet 


vara eit annat. Rummet och tiden äro nämligen, säsom den metafysiska ex- 


') Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume. 1768. 
*) De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et ee 1770. 
») Jfr. K. Fischer, anf. st. ss. 305, ff. 
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positivnen närmare utför, ursprungliga, frän ingen erfarenhet abstraherade före- 
ställningar, samt «a priori nödvändiga — enär äfven om allt fenomenelt inne- 
häll frän dem tänkes bort, de sjelfva dock qvarstä — och i följd häraf de 
yttersta allmänna vilkoren för möjligheten af en erfarenhet. Men — hvilken 
karakter tillkommer vidare dessa föreställningar? Äro de äskädningar eller 
begrepp? De förra hafva till objekt ett enskildt, de senare ett allmänt. Be- 
greppen äro emellertid, jemförda med de enskilda tingen, delföreställningar eller 
kännetecken, vunna genom abstraktion ur det speciela innehället och alltsä i 
förhällande till detta efterföüljande. Nu är dock, hvad rummet säväl som tiden 
beträffar, hvarje dess bestämda del endast tänkbar säsom begränsning eller in- 
skränkning af ett till grund liggande oändligt helt. Men finnes det sälunda 
blott ett enda rum och en enda tid, hvilka hvar för sig utgöra inbegrepp af 
och förutsättning för en oändlig mängd med det hela fullkomligt homologa de- 
lar, kunna de i följd häraf icke ega karakteren af delföreställningar, utan mä- 
ste tvärtom, säsom uttrycek för ett enskildt helt, ı likhet med sina begränsnin- 
gar, de bestämda rummen och tiderna, vara äskädningar, icke begrepp. Att 
slutligen dessa äskädningar äro rena, icke empiriska, före och oberoende at all 
erfarenhet gifna hos subjektet säsom dettas ”formala beskaffenhet att afficieras 
af objekt,” bevisas, enligt hvad den transscendentala expositionen ger vid han- 
den, ytterst af rena matematiken, som öfverallt innehäller syntetiska kunskaper 
a priori, men derjeinte till sin möjlighet säsom vetenskap uteslutande hvilar 
pa ofvan nämda uppfattning af dess grundbegrepp, rum och tid '). 

Sinligheten bestär, enligt Kant, ı förmägan af föreställningar genom det 
sätt, pa hvilket vi afficieras af föremäl ?). Dä emellertid denna definition vid 
närmare granskning ger anledning till trenne spörsmäl, nämligen: hvilken är 
affektionernas orsak?, huru sker deras upptagande ı själen?, samt huru bildas 
af dem de för sinligheten egendomliga föreställningar?, vilja vi alltsä tillse pä 
hvad sätt Kant besvarar hvart och ett af dessa. Intrycken hafva sın orsak i 
tingen, dock ej de fenomeneia, ty dessa uppstä först genom känslomaterialets 
sammanfattning till äskädningar — utan tingen, sädana de 1 sig äro, oberoende 
af vär förnimmelseförmäga. Ehuruväl tingen i detta sitt "an-sich-seyn” äro oss 
fullkomligt obekanta, ega de dock existens utom oss och tillkännagıfva denna 


1) Hartenstein, anf. st., Elem. Lehre, Th. I, Abschn. I, II. Prolegg. $$ 1—13. K. 
Fischer, anf. st. ss. 312, ff. 
2) Hartenstein, anf. st. $ 1. 
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genom att inverka pä eller ”röra” vära sinnen ’). Att emellertid nämda frän 
Locke ärfda realistiska uppfattningssätt stär i strid med systemets hufvudläror, 
är icke svärt att inse. Först och främst skulle nämligen, säsom ofta blifvit 
framhället, antagandet af tingens inverkan pä själen innebära en tillämpning af 
kausaliteten utöfver erfarenhetsomrädet; men vidare gäller i sä fall detsamma 
äfven med afseende pä de öfriga kategorierna. Säsom verksamt mäste näm- 
ligen tinget-i-sig existera i tiden, den nödvändiga formen för all verk- 
samhet. Men detta verksamma säges derjemte vara ett i förhällande till oss 
yttre. En ytire verksamhet eller rörelse är äter endast tänkbar i rummet ?), 
lıksom ä andra sidan allt i rummet verkligt hör under materiens begrepp. Ma- 
terien — ”det som svarar mot känslan” — blir säledes i och genom den affı- 
cierande verksamheten pä nägot sätt meddelad vär sinlighet af tinget, hvilket 
i följd häraf, icke längre ett obekant, tvärtom mäste antagas falla inom omrä- 
det för erfarenheten och samtliga kategoriernas användning. Dessa konseqven- 
ser innebära emellertid ingenting mindre än ett upphäfvande af ätskilnaden 
mellan tinget-i-sig och fenomenet, samt den dermed i oupplösligt sammanhang 
stäende läran om rummets och tidens subjektivitet. | 

Kan det nu ä ena sidan icke nekas, att ofvan pävisade motsägelser liksom 
anklagande träda fram ur den senare ständpunkt, som representerar vär tän- 
kares affall frän hans ursprungliga idealism, böra vı & andra sidan icke för- 
bise det i resultatet nästan lika otillfredsställande, hvilket en granskning af 
nämda ursprungliga ständpunkt ovilkorligen mäste lägga i dagen. 

Vid läran om ”paralogismerna” bifogar Kant ı första upplagau af Kr. d. 
r. Vern. den förklaring, att alla svärigheter, hvilka man tror sig finna i fräga 
om själens gemenskap med materien, ”auf einem blossen Blendwerke beruhen, 
nach welchem man das, was bloss in Gedanken existirt, hypostasirt und in eben 
demselben Qvalität als einen wirklichen Gegenstand ausserhalb des denkenden 
Subjects annimmt, nämlich Ausdehnung, die nichts als Erscheinung ist, für eine 
auch ohne unsere Sinlichkeit subsistirende Eigenschaft äusserer Dinge, und Be- 
wegung für deren Wirkung, welche auch ausser unserer Sinnen an sich wirklich 
vorgeht, zu halten.” I följd af detta betraktelsesätt — heter det vidare — fä 
de verkande orsakerna utom oss en karakter, som icke stämmer öfverens med 


1) Jfr. Prolegg. $ 13. Anm. II. Hartenstein, anf. st. ss. 36, 59. 

®) Sfr. Kr. d. r. Vern. ed. Rosenkranz, s. 308: ”Da haben wir denn keine andere äus- 
sere Wirkungen, als Veränderungen des Orts, und keine Kräfte, als bloss Bestrebungen, wel- 
che auf Verliältnisse im Raume, als ihre Wirkungen, auslaufen.” 
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deras verkningar inom det tänkande subjektet. De förra referera sig nämligen 
uteslutande till yttre sinnet och beträffa förhällanden i rummet; hos oss der- 
emot äro verkningarna tankar, mellan hvilka intet dylikt rumsförhällande exi- 
sterar. Härvid böra vi dock besinna ”dass nicht die Körper Gegenstände an 
sich sind, die uns gegenwärtig sind, sondern eine blosse Erscheinung, wer weiss 
welches, unbekannten Gegenstandes, dass die Bewegung nicht die Wirkung die- 
ser unbekannten Ursache, sondern bloss die Erscheinung ihres Einflusses auf 
unsere Sinne sey, dass folglich beide nicht Etwas ausser uns, sondern bloss Vor- 
stellungen in uns seyen, mithin dass nicht die Bewegung der Materie in uns 
Vorstellungen wirke, sondern dass sie selbst (mithin auch die Materie, die sich 
dadurch kennbar macht) blosse Vorstellung sey.” Hela svärigheten ligger sä- 
lunda ı förklaringen af den förbindelse mellan sinlighetens olika funktioner, i 
följd af hvilken de äskädningar, vi benämna yttre, enligt empiriska lagar kunna 
föreställas säsom objekt utom oss, kunna genom en "Täuschung" liksom aflösas 
frän själen och synas sväfva utom densamma — oaktadt rummet hvari de äskä- 
das endast är en föreställning, ätminstone icke i samma qvalitet befintlig utom 
själen. Detta är emellertid en fräga, omöjlig att besvara, är en lucka i värt 
vetande, hvilken man icke kan fylla, utan endast beteckna, derigenom, att man 
hänför de yttre fenomenen till ett transscendentalt objekt säsom dessa föreställ- 
ningars obekanta orsak. '). 

Fästa vi oss särskildt vid sista delen af det ofvan anförda, mäste vi ovil- 
korligen försättas i tvifvel, huruvida Kant upptäckt den verkliga bristen 
vid vär insigt ı föreliggande psykologiska problem. Att rummet, ehuru 
blott ett inre fenomen, eller en bestämning hos inre sinnet, dock tilliıka före- 
ställes säsom ett yitre — fyldt rum, gestalt och rörelse — beror tyaligtvis 
derpä, att i och med denna föreställning en realitei, hvilken af oss sä mäste 
uppfattas, träder i förhällande till själen. *) Vill man äter ı detta faktum, denna 
nödvändighet, koncentrera det teoretiska själslitvets gäta, gör man häri orätt, 
enär det ändliga förnimmandet öfverhufvud, pä alla dess stadier, är säväl till 
innehäll som form lika svärförklarligt och utgör ett mysterium, hvilket sam- 
manfaller med ändligheten sjelf, samt följaktligen yiterst uppfordrar till ett me- 
_tafysiskt tolkningsförsök. — Sä längt sträcker sig emellertid icke für Kant svärighe- 
ten i nämda fall. Det inre sinnets förnimmelser fä i allmänhet förmedels teorien om 
det transscendentala schemat sin förklaring. Endast en af dem, rumsäskädnin- 


1) Jfr. Rosenkranz, anf. st. ss. 307—9, 313. 
E. v. Hartmann, Phil. d. Unbew. s. 265. 
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gen, lemnar med afseende pä sin möjlighet säsom yttre eller objektiv, en ”lucka 
i värt vetande” Dä emellertid det yttre sinnets föreställningar utgöra egent- 
liga innehället hos det inre '), tyckes det som skulle pä Kants ständpunkt just 
detta innehäll hos sinligheten öfverhufvud angifva ”punctum saliens” i det kun- 
skapsteoretiska problemet. Är äter denna uppfattning rigtig, torde man med 
visshet kunna pästä, att Kant lika litet genom sin ursprungliga idealistiska tolk- 
ning som genom den senare realistiska förmätt af ifrägavarande punkt lemna 
en nöjaktig utredning. | 

Det är onekligen i full öfverensstämmelse med den ı första upplagan af 
Kr. d. r. Vern. faststälda skilnaden mellan det för oss bekanta, empiriskt eller 
fenomenelt yttre, och det yttre i /ransscendental bemärkelse, *) tinget-i-sig, som 
dersammastädes icke blott det senare sjelft, utan äfven dess förhällande till vär 
sinlighet erkännes säsom ett obekant, af hvilket säledes materien och dess verk- 
samhet eller rörelsen blott äro fenomenela uppenbarelser. Men är-nu den trans- 
scendentala orsaken ett fullkomligt obekant nägot, "ett begrepp (en tanke), hvars 
objektiva realitet pä intet sätt kan kännas,” ®) läter densamma följaktligen icke 
heller tänka sig säsom prineip för ett önflytande, hvilket som helst, pä vär sin- 
lighet, eller säsom grund för.en fenomenverld. Ocksä röjer Kant knappast i 
nägon punkt en mera vacklande hällning, än just dä det gäller att afgöra frä- 
gan om tillvaron af en mot de yttre fenomenen svarande verklighet, samt kau- 
 salförhällandet mellan denna och sinligheten. När det sälunda heter: "ich kann 
also äussere Dinge eigentlich nicht wahrnehmen, sondern nur aus meiner inneren 
_ Wührnehmung auf ihre Daseyn schliessen, indem ich diese als die Wirkung 
ansehe, wozu etwas äusseres die nächste Ursache ist. Nun ist aber der Schluss 
von einer gegebenen Wirkung auf eine bestimmte Ursache jederzeit unsicher, 
weil die Wirkung aus mehr als einer Ursache entsprungen sein kann. Demnach 
bleibt es in der Beziehung der We ahrnehmung auf ihre Ursache jedezeit zwei- 
felhaft, ob diese innerlich oder äusserlich sey, ob also alle sogenannte äussere 
Wahrnehmungen nicht ein blosses Spiel unseres Sinnes seyen, oder ob sie sich 
auf üussere wirkliche Gegenstände als ihre Ursache beziehen? Wenigstens ist 
das Daseyn der letzteren nur geschlossen, und läuft die Gefahr aller Schlüsse, 
da hingegen der Gegenstand des inneren Sinnes (Ich selbst mit allen meinen 
Vorstellungen) unmittelbar wahrgenommen wird, und die Esxistens desselben gar 


’) Rosenkranz, anf. st. suppl. XI. 

2) Rosenkranz, anf. st. ss. 298, 99. 

Rosenkranz, anf. st. s. 210. 
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keinen Zweifel leidet” ') — tyckes härmed den subjektiva idealismen vara tem- 
ligen tydligt uttalad, sä mycket mera, som ju äfven tinget-i-sig endast är en 
tanke, en föreställning jemte andra hos jaget, utan nägon känd objektiv -mot- 
svarighet. Liksom den förut betraktade ständpunkten förde tillbaka till den 
locke’ska realismen, drifves Kant, enligt hvad vi finna, & andra sidan af sin 
idealism till konseqvenser, genom hvilka han i hufvudsak icke gär utöfver Ber- 
keley. Är äter förhällandet sädant, blir den hume’ska skeptieismen, hvars öfver- 
vinnande systemet dock gör till sin uppgift, dettas, e]) mindre än nämda föregän- 
gares slutliga öde och dom. 

Emellertid kan icke nekas, att i hvilket fall som helst — vare sig man 
tar hänsigt till den ena eller andra af Kants här ofvan betecknade ständpunk- 
ter — en högre utöfver säväl realismen som den subjektiva idealismen- gäende 
tendens visar sig ligga pä bottnen af hans spekulation. Fasthäller man näm- 

ligen pä fullt allvar tidens och rummets subjektivitet i dess förening med teo- 
_ rien om tinget-i-sig säsom artskildt frän fenomenet, sä följer häraf med nöd- 
vändighet dels, ait den yttre existensen omöjligen kan vara den sanna, för 
sig bestäende, dels ock, att sistnämda realitet, för att verkligen motsvara be- 
nämningen ”an sich”, tydligtvis mäste iünebära nägot mera än ett blott ”für 
uns” eller en modifikation af värt eget jag — d. v. s. i stället utgöra ett sjelf- 
ständigt, ett substantiel. Till denna redan här sälunda kritiskt vunna nega- 
tiva insigt beträffande den högre verklighet, hvilken, änıu blott anad, liksom 
under strid och tvifvel arbetar sig fram i Kants tänkande, skall den följande 
framställningen, likaledes kritiskt, söka lemna det positiva komplementet. | 

Öfvergä vi härefter till behandling af de tvenne sista blahd ofvan fram- 
stälda frägor, nämligen: huru sker affektionernas upptagande i själen?, samt: 
huru bildas af dem sinlighetens föreställningar, äskädningarna?, sä erinra vi 
oss till en början, att enligt Kant sinnets receptivitet är af tvenne slag, och 
att i öfverensstämmelse härmed de gifna affektionerna föreställas och ordnas i 
vissa förhällanden, dels utom hvarandra — ı det yttre sinnets form, rummet 
— dels pä det inre sinnets sätt, säsom antingen samtidiga eller succederande. 
Men sinligheten är ren passivite. En äskädning skulle derför aldrig komma 
till ständ, sä framt icke 'själen derjemte egde en spontan förmäga, en produk- 
tiv inbillningskraft, hvilken enligt en hos förständet a priori liggande regel 


ı) Rosenkranz, anf. st. s. 295. 


| 
| 


Studier öfver Kants teoretiska kriticism. 19 


(kategori) sammanfattade varseblifningarnas mängfald i det konstanta jagets, den 
rena apperceptionens enhet. Nämda transscendentala förnuftshandling utgör 
säledes öfversta vilkoret för en "recognitionens syntesis i begreppet,” hvarigenom 
den successivt äskädade mängfalden sättes och igenkännes säsom identisk med 
den sedan reproducerade, i ett omdöme eller en jemförelse, der varseblifniugens 
tillfälliga karakter, som uppenbarar värt jag endast i dess vexlande empiriska 
tillständ, blifvit öfvervunnen af den allmängiltighet och nödvändighet, hvars 
princip icke stär att finna annorstädes än i ofvan angifna rena apperception. 
Först sä erhäller kunskapen objektivitet, d. v. s. en nödvändig, pä relationen 
till ett objekt beroende enhet. Men — hvilket är detta objekt? — Förstä vi 
härunder ett föremäl för en icke-sinlig (intellektuel) äskädning, sä tillegna vi 
oss med detsamma ett äskädningssätt, som icke är värt, ett sädant pä hvilket 
kategorierna, de der utgöra tankeformer uteslutande för en sinlöig äskädning, 
följaktligen icke ega nägon användning. Ett antagande af ting-i-sig med po- 
 sitiv betydelse, säsom särskilda intelligibla objekt för värt förständ, är säledes 
enligt Kants äsigt otillätligt. Vill man deremot beteckna tinget för sä vidt 
detsamma icke utgör objekt för var äskädning, sä är detta ett noumenon i ne- 
gativ bemärkelse, ett blott gränsbegrepp (hvarigenom sinligheten erinras, att 
omrädet för dess kunskaper dock icke sträcker sig till allt hvad förständet 
tänker). Sä fattadt, angifver noumenet icke ett visst kunskapsobjekt, utan blott 
tanken om ett objekt öfverhufvud, vid hvilket vi helt och hället absträhera frän 
värt äskädningssätt, ett transscendentalt x ') (vid alla vära kunskaper ett och 
samma), som utgör korrelatet till enheten i apperceptionen af det mängfaldiga 
hos den sinliga äskädningen, ett nägot, hvari föreställningarne med nödvändig- 
het sammanhänga och grunden till deras förknippning pä ett visst sätt — för- 
medels. den ursprungliga apperceptionen — bör sökas. Och detta transscen- 
dentala objekt läter icke afsöndra sig frän de sinliga data. I sä fall blefve 
nämligen intet öfrigt, hvarigenom det kunde tänkas, ty dä förständet till nämda 
korrelat hänför och dymedels i begreppet om eii objekt förenar den sinliga 
mängfalden, blir dermed ock korrelatet sjelft, det transscendentala x. eller nou- 
menet (i dess negativa betydelse) tänkt och bestämdt ?). Men äfven mängfal- 


!) — — -— wovon wir gar nichts wissen, noch überhaupt (nach der jetzigen Einrich- 
tung unseres Verstandes) wissen können. Rosenkranz, anf. st. s. 207. 

2) Jfr. Rosenkranz anf. st. ss. 206, fi. Prolegg. $. 19: Das Objekt bleibt: an sich selbst 
immer unbekant; wenn aber durch den Verstandesbegriff die Verknüpfung der Vorstellungen 
die unserer Sinlichkeit von ihm gegeben sind, als ailgemeingültig bestimmt wird, so wird, 
der Gegenstand durch dieses Verhältniss bestimmt, und das Urtheil ist objektiv. 
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den hos fenomenet anses ega sin grund i detta obekanta nägot. I enlighet 
härmed tro vi oss icke misstyda Kants innersta mening, dä vı tillägga honom 
den uppfattning af det transscendentala objektets förhällande till kunskapsför- 
mägan, att detsamma dels utgör den i hvarje särskildt fali tilltänkta orsaken 
till äskädningens genom sinligheten gifna mängfald, dels ock det pä ett nöd- 
vändigt sätt syntetiserade obekanta, hvarı fenomenens objektivitet tänkes hafva 
sin grund och sitt gemensamma korrelat '). Sinlighet och förständ kunna följ- 
aktligen sägas bilda de subjektiva media, genom hvilka i ena fallet fenomenets 
mängfaldiga innehäll, i det andra dess objektiva form hänföra sig ill det obe- 
kanta tinget säsom bädaderas prineip.* 

Sättet äter, hvarpä nämda sinliga mängfald syntetiseras under medvetan- 
dets enhet, är gifvet i omdömet. Sä mänga som omdömesfunktionerna äro, 
lika mänga blifva ock de förständets funktioner, de s. k. kategorierna, hvilka 
tjena till regler vid sammanbindningen. Eimellertid blir den rena appercep- 
' tionen genom denna sin syntetiserande verksamhet prineip för ett dubbelt sam- 
manhang, i det icke blott erfarenhetens objekt, tingen, utan äfven förbindelsen 
dem emellan eller erfarenheten — den syntetiska enheten a priori af fenome- 
nen — i sin helhet sälunda möjliggöies och konstitueras. Dä nu kategorierna, 
säsom. prineiper för all ordning. och lagenlighet hos fenomenen, dermed verk- 
ligen kunna sägas ordna eller formaliter skapa naturen, och pä grund häraf 
läran om ‚förständets lagar äfven blir läran om naturens högsta och allmän- 
naste, är med dessa kategoriers transscendentala deduktion eller deras uppvi- 
sande säsom vilkor a priori för möjligheten af en erfarenhet, äfven svar gifvet 
pä den andra af de teoretiska hufvudfrägorna: Auru är ren naturvetenskap 
möjlig? *) 

Vi hafva i vära inledande betraktelser visat, huruledes den rationalistiska 
spekulation, som föregick Kant, alltigenom funnit sig nödsakad att vid frägan 
om kunskapens möjlighet ätergä till det dogmatiskt ponerade gudsbegreppet 
säsom dess yttersta förutsättning och grund, en äsigt, hvilken kan anses ty- 
piskt framträda dels.i Cartesii ”systema assistenti®,” dels i Leibnitz ”harmonia 
prestabilita” Detta kunskapens metafysiska beroende äterfinnes, säsom vi i 


') Sfr. Rosenkranz anf. st. s. 391: Indessen können wir die bloss intelligible Ursache der 
Erscheinungen überhaupt das transscendentale Objekt nennen bloss damit wir Etwas haben, was 
der Sinlichkeit als einer Receptivität correspondirt. Diesem tränsscendentalem Objekt können 


wir allen Umfang and Zusammenhang unserer möglichen Wahrnehmungen zuschreiben, u Ba 


gen dass es vor alter Erfahrung an sich selbst geheben sey. 
| ?) Jfr. Rosenkranz, anf. st. ss. 112, ff. Nyblaus, filos. forskn. i Sverige I, 2, ss. 22— 27. 
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inledningen visat, i sjelfva verket äfven hos Locke, blott med den skilnad, att 
Guds verksamhet här ersättes af de yttre tingens eller substansernas, hvar- 
jemte det misslyckade försöket att hos själen uppvisa en spontan förmäga, ge- 
nom hvilken det frän tingen erhällna materialet skulle beher-kas och ordnas, 
endast lemnar den rena passiviteten, beroendet af det yttre, qvar, Men äfven 
ett dylist beroendeförhällande, sinnesförnimmelsen sjelf, är till sin möjlighet 
oförklarad, sä länge dess lagar icke äro angifna. Uppvisandet af ifrägavarande 
lagar och former hos siuligheten säväl som förständet utgjorde alltsä proble- 
met för Kants kritieism. : Emellertid gaf denna undersökning vid handen, att 
fenomenen — eller tingen sädana de i nämda former af oss uppfattas, — äro 
vära egna skapelser, visserligen till sitt innehäll ytterst härrörande- frän ett 
"an sich seyn,” men dock just säsom kunskapsobjekt derifrän qvalitativt skilda. 
Redan i föregäende period hade ä ena sidan Leibnitz, ä den andra pä visst 
sätt äfven Berkeley, frän olika ständpunkter sökt i sin mon göra gällande sub- 
jektets af nyare tidens ande proklamerade frihet, genom att fatta detsamma, . 
medvetandet, säsom sjelft prineip för sitt innehäll. Ingenderas sträfvande var 
dock bygdt pä kritisk grund. Deras gemensamma tillfiykt blef derföre, säsom 
förut är visadt, den metafysiska dogmatismen; deras undergäng skepticismen. 
Medvetandets karakter af sjelfständig kunskapsprineip tyckes först Kant vara 
pä väg att eröfraı, dä han i den rena apperceptionen tror sig hafva upptäckt 
erfarenhetsverldens "prstabilierade harmoni” och aprioriska enhet. Huruvıda 
han verkligen i detta fall funnit det sökta, vilja vi särskildt frän en viss syn- 
punkt — möjligheten af upptäcktens empiriska användning -- ı det närmast 
följande göra till füremäl för en kortfattad granskning. | 

Ali erfarenhetskunskap anses af Kant bero pä fenomenens subsumtion un- 
der kategorierna. De fürra äro emellertid sinliga, de senare deremot intellek- 
tuela. Förbindelsen mellan dessa olikartade element fordrar alltsä ett tredje, 
en förmedlande föreställning, hvilken genom sin frändskap med bäaa fürst gör 
nämda subsumtion möjlig. En dylik föreställning benämnes af Kant schema. 
Nu är en transscendental tidsbestämning säü till vida likartad med kategorierna, 
att den är allmän och beror pä en regel a priori; ä andra sidan äfven med 
fenomenet, enär tiden ingär i hvarje empirisk föreställning af ett mängfaldigt. 
Tidsbestämningen är alltsä det enda möjliga transscendentala schema och för- 


ständsbegreppens användning pä fenomenen endast genom nämda förmedling 
tänkbar | 


1) Rosenkranz, anf. st. ss. 122, ff. 
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Med kunskap menas- hos Kant. öfverhufvud taget: enhet i förnimmelsen af 
ett mängfaldigt. Denna kunskap är emellertid af tvenne slag: äskädningen, 
som ‚har till objekt fenomenet, samt erfarenheten, hvars objekt är den af för- 
ständet ävägabragta nödvändiga förknippningen mellan dessa fenomen inbördes. 
Äskädningens innehäll bildas af de mängfaldiga sensationerna, erfarenhetens af 
äskädningarna sjelfva, under det i bäda fallen de rena förständsbegreppen gifva 
ät kunskapen dess nödvändiga enhet och form. Denna säges derföre ock, be- 
traktad i och för sig, utan afseende pä allt tillfälligt innehäll, utgöra ren kun- 
skap, eller ren syntesis af ett mängfaldigt a yriori, i motsats till den deraf 
syntetiserade empiriska, hvilken just med afseende pä sitt innehäll och dess 
ursprung (sinligheten) säges vara a peosteriori. Ä | 

Fattad säsom äskädningsform eller förnimmelsesätt hos sinligheten, sam- 
manfaller tiden tydligtvis med denna sjelf, delar dess karakter och är säledes 
icke sjelf kunskap, utan endast subjektets rent passiva förmäga att erhälla data 
till en möjlig erfarenhet. Emellertid visa sig dessa data eller äskädningarna 
till sin uppkomst betingade deraf, att det inre sinnet eller tiden ej blott är 
äskädningsform — ty denna gifver endast ett mängfaldigt — utan äfven sjelf 
(ren, formal) äskädning, enär de mängfaldiga intrycken, för att bilda den kun- 
skap, hvarom här är fräga, mäste ordnas i vissa förhällanden under en gemen- 
sam enhet. Tidens egenskap af ren äskädning Täter dock ej förklara sig ur 
sinligheten ensam. Dess nödvändiga förutsättning ligger i den produktiva in- 
billningskraften, hvilken genom det mängfaldiga i gifna föreställningar be- 
stämmer inre sinnet a priori till dess form (med afseende pä det mängfaldıga 
hos tiden sjelf säsom förmäga), i enlighet med en kategori. Produkterna af 
denna verksamhet äro de rena tidsbestämningar eller schemata, i hvilka in- 
billningskraften uppdrager liksom konturteckningar af de sinliga begreppen och 
sälunda, derigenom att det mängfaldiga innehället förmedels dessa allmänbilder 
subsumeras under sitt begrepp (begripes), möjliggör de enskilda bilderna eller tin- 
gen. Denna figurliga syntes innesluter emellertid och förutsätter den förut antydda 
transscendentala, hvars produkter, de rena schemata, blott uttrycka en ren syntesis 
öfverhufvud i enlighet med en kategori — framställa denna sjelf försinligad 
— och i följd häraf beträffa (formala) bestämningar hos det inre sinnet med 
afseende pä alla föreställningar, för sä vidt dessa, pä grund af apperceptionens 
enhet, tänkas a priori sammanhänga i ett begrepp '). | 


') Jfr. Rosenkranz, anf. st. ss. 125, 6. 
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Upptaga vi efter dessa förberedande anmärkningar den ifrägavarande läro- 
punkten hos Kant till granskning, erbjuder sig liksom sjelfmant den hufvud- 
anmärkningen, att om förständ och sinlighet, jemlikt systemets utgängspunkt, 
skola fasthällas säsom qvalitativt motsatta, en förmedling, d. v. s. ett upphäf- 
vande af denna motsats, icke är tänkbar. Men äfven under förutsättning af 
nämda förmedlings allmänna möjlighet, torde det icke desto mindre kunna be- 
tviflas, huruvida Kant verkligen förmätt uppvisa en dylik. Är nämligen in- 
billningskraften, ehuru pä en lägre grad, dock en yttring af förständet eller 
spontaneiteten, tyckes det som skulle samma artskilnad i förhällande till sin- 
ligheten gälla med afseende pä bäda, och den förstnämda alltsä, längt ifrän 
att utgöra den sökta förmedlingen, tvärtom sjelf i och för sin egendomliga 
funktion behöfva en dylik. Den medvetandets splittring i tvenne motsatta för- 
mögenheter, hvilken Kant fixerar, har säledes till följd, att dä kunskapens för- 
klaring fordrar äterställandet af medvetandets naturliga organiska enhet, denna 
blir en i samma män onaturlig och mekanisk. Fästa vi oss derefter särskildt 
vid det s. k. schemat och antaga detsamma, med bortseende frän ofvan gjorda 
anmärkningar, säsom en genom rena inbillningskraften möjlig produkt, torde 
icke desto mindre emot den ät nämda schema tillerkända betydelse en grundad 
invändning kunna göras. Ty äfven om det läte tänka sig, att tiden säsom 
ren äskädning utgör den förmedlande föreställning, hvarigenom ett mängfal- 
digt sensationsinnehäll i enlighet med en kategori sammanfattas till den em- 
piriska förnimmelseenhet, vi benämna fenomen — är deremot omöjligt att inse, 
huru vid fenomenens förknippning till erfarenhetskunskap samma rena äskäd- 
ning, som ju redan förut ingär i hvar och en af de mängfaldiga, kan sägas 
under andra modifikationer utgöra ett medlande element, innebära en förbin- 
dande kraft, icke i fenomenens egen natur gifven, genom hvilken sälunda des- 
sas subsumtion under kategorierna först komme till ständ. Eller m. a. 0. — 
är det väl möjligt, att om de empiriska äskädningarne, oaktadt deri ingäende 
transscendentala tidsbestämningar, äro oförenliga med kategorierna, en sädan 
förening skall kunna ävägabringas genom andra bestämningar af samma slag, 
utan att bädaderas qvalitativa samhörighet och dermed schemat inom sig sjelf 
upphäfves? Detta är dock en farhäga, frän hrilken man torde blifva befriad, 
dä& man besinnar, att enär äskädningarne framförallt i och med den högsta af 
de synteser, som ligga till grund för deras enhet, redan äro upptagna i med- 
vetandet och säledes icke ”blinda” utan medvetna, pä samma gäng äfven mot- 
satsförhällandet mellan bäda är undanröjdt, hvaraf äter följer att hvarje sär- 
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skild förmedling vid äskädningarnes förknippning till erfarenhetskunskap blir 
öfverflödig. 

För sä vidt vi genom denna granskning verkligen förmätt uppvisa ohäll- 
barheten af Kants teori beträffande schemat, gäller detsamma tydligtvis äfven 
med afseende pä hans lära om inre sinnet, enär detta utgör sjeltva det recep- 
taculum, i hvilket nämda rena tidsbestämningar bildas.. Nu är vidare enligt 
ifrägavarande äsigt tiden medelbart form äfven för det yttre sinnet, enär rum- 
met — "das reine Bild aller Grössen (qvantorum) vor dem äusseren Sinne” ') 
— ju utgör en transscendental tidsbestämning i enlighet med qvantitetens 
kategori. Men är sälunda detta yttre sinne till sin möjlighet beroende af det 
inre, framgär härur — jemlikt det ofvan anförda — omöjligheten af sınnet 
eller äskädningsförmägan öfverhufvud vch pä samma gäng omöjligheten af all 
den kunskap, hvilken Kant föresatt sig att deducera, erfarenhetens ej mindre 
än den matematiska. | 

Skall en lösning af föreliggande problem vinnas, mäste följaktligen fram- 
förallt den kunskapsteoretiska dualism upphäfvas, i hvilken Kant stadnat. Ty 
liksom äskädningen — enär form eller funktion af medvetaude — endast är 
möjlig genom medvetandets, enhetens, närvaro i det mängfaldıga innehället, 
skulle & andra sidan denna mängfald aldrig kunna existera tillsamman under 
enheten, derest bäda vore genom en qvalitativ motsats oförenligt ätskilda. För- 
enliga äro de äter endast, om de äro sinsemeilan likartade, sä att äskädnin- 
. gens innehäll, tingen, stä i ett visst ursprungligt förhällande till medvetandet, 
i hvilket fall receptiviteten mäste betraktas säsom en funktion af spontaneiteten 
sjelf, dä denna, för att bringa nämda förhällande till klarhet och aktualitet, 
uttrycker detsamma pä dess lägsta utvecklingsstadium genom att sätta sitt före- 
mäl i sär under form af en successivt afficierande mängfald. Till samma 
resultat ledas vı äfven omedelbart frän Kants egen ständpunkt genom den iakt- 
tagelsen, att de säsom en mängfald hos själen förefunna sinliga qvaliteterna i 
sjelfva verket blifva dess aftektioner eller bestämningar, först dä de i och med 
apprehensionen säsom sädana sättas. Vore nu detta sälunda konstituerade inne- 
häll till sjelfva sıtt väsen ett för medvetandet fullkomligt främmande, skulle 
det icke af subjektet kunna sättas eller upptagas säsom bestämning, i hvilket 
fall säledes affektionerna och pa samma gäng äskädningen sjelf blefve omöjliga. 
Den senares innehäll, eller rättare: det ”Ding an sich,” hvari intrycken anta- 


1) Rosenkranz, anf. st. s. 126. 
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gas ega sin motsvarighet och grund, mäste följaktligen, redan für att kunna 
afficiera själen, ursprungligen stä ıi relation till densamma. 

Vi hafva genom den hittills utförda granskningen funnit, att receptiviteten, 
enär teorien om schemat visat sig ohällbar, mäste betraktas säsom en spon- 
taneitetens egen funktion, hvars innehäll sammanfaller med det af Kant ät 
yttre sinnet tillerkända och hvars form, tiden, likaledes i enlighet med det an- 
förda, icke sjelf utgör nägon (ren) äskädning, utan blott värt sätt att äskäda, 
d. ä. sätta oss successivt bestämda. Mäste vı icke desto mindre medgifva till- 
varon af en mot yttre sinnet svarande funktion, blir dock vär uppfattning af 
densamma en i förhällande till den kantiska väsendtligen modifierad. Är näm- 
ligen receptiviteten i dess egentliga betydelse lıktydig med den blotta förmägan 
af bestämningarnas successiva sättande eller upptagande i medvetandet, tyckes 
deremot detta yttre sinnes verksamhet skola bestä deri, att de gifna sensatio- 
nerna, sammanfattade i rummets enhet — liksom vid den s. k. äskädningen i 
tidens — ställas utom och mot subjektet säsom en verklighet (Gegenstand). 
Sinligheten, af- Kant fullständigt identifierad med äskädningen, hvilken i egen- 
skap af inre och yttre här blott framträder under oliıka funktioner, specificerar 
sig alltsä vid närmare betraktande till tvenne skilda kunskapssätt. Dä vi nu 
endast genom det ena af dessa kunna föreställa oss objekt, torde detta lämpli- 
gen böra benämnas föreställningsförmäga, hvaremot den egentliga äskädningen, 
säsom nädt är, har sitt uttryck i apprehensionen eller den blotta förnimmel- 
sen af bestämdhet hos subjektet. Denna bestämdhet företer äter olika karakte- 
rer, beroende pä arten af den sinnesfunktion, som ı hvarje fall utgör dess när- 
maste grund. Gifvet är emellertid, att nämda funktionssätt eller organ icke 
kunna vara -nägot annat än vära s. k. fem sinnen, hvilka, ehuru af Kant sam- 
manfattade under benämningen yitre sinne, alltsä i sjelfva verket visa sig till- 
höra sinnet i dess enda och egentliga bemärkelse — äskädningsförmägan. 

I fräga om dennas väsen och verksamhetssätt finna vi visserligen hos Kant 
den läran framstäld, att tiden, den allmänna formen för ifrägavarande sinnes- 
funktion, & ena sidan under simultaneitetens, ä den andra under successionens 
gestalt skulle utgöra grund för olika arter af äskädning '), och i enlighet här- 
med affektionerna kunna tänkas förbundna antingen liktidigt, d. v. s. sädana 
de i detta ögonblick tillsamman bilda mitt själstillständ, eller successivt, dä de 

följa pä hvarandra hos subjekte. Nu är dock enligt Kants egen förklaring ?) 


‚1) Rosenkranz, anf. st. s. 40. Jr. ss. 156, 7. 
.2) Rosenkranz, anf. st. ss. 157, 62. 
Lunds Univ. Ärsskrift Tom. XV. 4 
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ingen &skädning möjlig p& annat sätt, än genom successivt upptagande af in- 
nehället, de mängfaldiga sensationerna, hvilka säledes alltid följa pä hvarandra, 


-enär de endast ha tillvaro säsom förnumna och för sä vidt mäste antagas fylla 


hvar sitt särskilda tidsmoment. Häraf följer äter, att simultaneiteten i egen- 
skap af särskild äskädningsform är otänkbar. Men ehuru säledes affektionernas 
upptagande i själen endast sker successivt, skulle dock en äskädning aldrig 
komma till ständ, derest icke det samlade materialet tillfölje af det identiska 
medvetandets närvaro i hela serien af sina förnimmelser inordnades under en 
enhet och sälunda de skilda -tidsmomentens innehäll fattades säsom ett i samma 
tid gifvet. En närmare betraktelse af det förnimmelsesätt, som till sin form 
har rummet, ger ett resultat, analogt med det nyss nämda. Den sinliga före- 
ställningens väsende bestär nämligen deri, att det senterade innehället, de sin- 
liga qvaliteterna, satta jemte hvarandra — allts& i rummet ätskilda — dock 
tillika i egenskap af bestämningar hos ett identiskt medvetande sammanfattas 
under en enhet, föreställas säsom i samma rum befintliga. Likasom tiden, efter- 
hvartannat-varat, möjliggjorde en äskädning endast genom att ı samtidigheten 
negera sig sjelf, beror alltsä äfven föreställningen pä ett dylikt upphäfvande af 


_ jemte-hvartannat-varat till, om uttrycket medgifves oss, samrummighet. I denna 


rummets säväl som tidens dialektik ligger emellertid vittnesbördet om bädas 
ändlighet, men p& samma gäng hänvisningen till den högre verklighet, hvari 
man har att söka motsägelsens positiva lösning. 

Sedan Kant genom ”förständets schematism” vindicerat erfarenhetens möj- 
lighet, öfvergär han till en framställning af de syntetiska omdömen a priori 
hvilka utgöra ”grundsatserna” eller de allmännaste uttrycken för kategoriernas 
förhällande till erfarenhetsobjekien och pä samma gäng de öfversta naturlagarna, 
enär naturen ju anses säsom inbegreppet af de lagenligt ordnade företeelserna. 
Dä vidare dessa grundsatser uppstä genom förständsbegreppens användning pä 
äskädningarna, mäste en fullkomlig paralleliism ega rum mellan nämda lagar 
och kategorisystemet — och säledes ur denna förbindelse fyra slags grundsat- 
ser a priori framgä, hvilka utgöra basis för all naturvetenskap. Klart är nu, 
att utan erfarenhet icke heller nägot erfarenhetsobjekt är möjligt. Den förras 
vilkor mäste följaktligen gälla äfven med afseende pä det sistnämda, och den 
öfversta grundsatsen för alla synietiska omdömen — ur hvilken dessa, säsom 
deri innehällna, samtliga härflyta — blifva följande: ”hvarje föremäl stär under 
de nödvändiga vilkoren för syntetisk enhet af det mängfaldiga hos äskädningen 
i en möjlig erfarenhet.. Men, hvilka äro dä ifrägavarande vilkor? Tydligtvis 
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inga andra, än att dels fenomen finnas, dels ock en nödvändig förbindelse exi- 
' sterar dem emellan. Dä nu alla fenomenen, i och för sig betraktade, äro äskä- 
 dade känslor, mäste i detta hänseende tvenne grundsatser gälla, den fürsta be- 
träffande deras egenskap af äskädningar — den gvantitativa — den andra 
deras egenskap af känslor — den gvalitativa bestämdheten. Men fenomenen 
stä vidare i ett nödvändigt. förhällande säväl till hvarandra som till vär kun- 
skapsförmäga; i förstnämda fall hafva de en nödvändig relation, i det senare 
en nödvändig modalitet, hvilka bäda kategorier likaledes ega FED ihvar 
sıtt slag af grundsatser '). 

Att alla äskädningens objekt, säsom i rummet och tiden befintliga, äro 
genom sammanläggning af delar bildade storheter och följaktligen utsträckta, 
uttalas ı den första grundsatsen, sä lydande: "alla äskädningar äro extensiva 
storheter” Till sin form äro fenomen äskädningar, till sitt önnehäll känslor. 
Nu äro känslorna, för s& vidt de existera i tiden eller fylla densamma, ä& ena 
sidan qvantitativt bestämda, dock i och för sig betraktade eller i egenskap af 
känslor icke extensiva storheter — enär de icke uppkomma genom successiv 
sammanfattning af delar — utan intensiva, hvilket innebär att de, ehuru full- 
ständigt närvarandei hvarje af dem fyldt tidsmoment, likväl förete en ätskilnad 
ı styrka eller grad. Den andra grundsatsen fär i enlighet härmed följande 
Iydelse: ” alla fenomen har känslan och det reala, som utgör dess motsvarighet 
hos föremälet, en intensiv storhet” Nämda grundsatser innehälla bäda säledes 
qvantitetsbestämningar a priori af alla föremäl för en möjlig erfarenhet, men 
pa samma gäng — dä ju hvarje dylik bestämning är en matematisk — för- 
klaringen af matematikens användbarhet i hela dess precision pä erfarenheten ?). 

Vi hafva i det föregäende genom en kritik af Kants lära om sinligheten 
funnit, huruledes denna i sjelfva verket specificerar sig till tvenne skilda för- 
nimmelsesätt, hvarvid samma innehäil, som af äskädningen apprehenderas un- 
der tidens form, genom füreställningen inordnas under rummets enhet och sät- 
tes utom subjektet säsom ett "Gegenstand”. Bäda dessa förnimmelsesätt kunna 
dock endast i begreppet söndras frän hvarandra. I verkligheten är hvarje äskä- 
dadt tillika ett förestäldt, ech tvärtom, sävida nämligen den sinnesfunktion, 
genom hvilken innehället är gifvet, tilläter en detsammas objektivering. Säväl 
äskädning som föreställning hafva nämligen sin gemensamma grundforın ı utom- 


1) Jr. K. Fischer, anf. st. ss. 35860. Erdmann, die Entwickel. d. deutschen Specul. 
seit Kant, III, I, s. 90. 
2) Jir. Bemnhrene, anf, st. ss. 139—52. K. Fiesiie, anf. st. ss. 360—7. 
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hvartannat-varat, af hvilket tiden (das Nacheinander) och rummet (das Nebenei- 
nander) blott äro olika sidor eller uttryck. Ett-innehäll, som förnimmes i en 
af dessa former, är alltsa under ofvan nämda förutsättning eo ipso gifvet äfven 
i den andra. Innehället sjelft utgöres äter af känslorna, de sinliga qvaliteterna, 
hvilka, förnumna utom hvarandra dels i tiden, dels i rummet, i bäda fallen — 
d. v. s. med afseende pä sin form — hafva utsträckning eller extensiv storhet. 

Jemte ofvan nämda extensiva har emellertid, säsom redan är nämdt, det i 
känslan framträdande reala äfven en intensiv storhet eller grad. Nu är denna 
enligt Kants förklaring "diejenige Grösse, die nur als Einheit apprehendirt wird 
und in welcher die Vielheit nur durch Annäherung zur Negation = OÖ vorgestellt 
wird.” ') Att den intensiva storheten icke likt den extensiva uppstär "durch 
eine successive Synthesis, die von Theilen zur ganzen Vorstellung fortgeht”, utan 
tvärtom är en i sig odelbar enhet, inom hvilken mängfalden endast kan före- 
ställas pä nyss angifna sätt, säsom "continuirlicher Zusammenhang vieler mög- 
lichen Zwischen-empfindungen” — vilja vi gerna medgifva. Men vidare heter 
det i omedelbar kontext med det föregäende: ”die Apprehension, bloss vermittelst 
der Empfindung, erfüllt nur einen Augenblick (wenn ich nämlich nicht die Suc- 
cession vieler Empfindungen in Betracht ziehe)” — och likaledes: "das Reale 
in der Erscheinung hat jederzeit eine Grösse, welche aber nicht in der Appre- 
hension angetroffen wird, indem diese vermittelst der blossen Empfindung in 
einem Augenblicke und nicht durch successive Synthesis vieler Empfindungen 
geschieht” Härat tyckes äter framgä att enligt Kants uppfattning den inten- 
siva storheten tillkommer känslan, för sä vidt denna fyller hvarje ögonblick 
eller hvarje af de tidsdelar, genom hvilkas sammanfattning äskädningen, den 
extensiva storheten, uppstär. 

Visserligen kan det icke bestridas, att känslans karakter af odelbarhet 
fordrar .dess eller realitetens närvaro hel och hällen i hvart och ett af den- 


' samma fyldt moment, liksom ä andra sidan detta mäste antagas fullständigt 


fyldt af innehället — en lag, hvilken har sitt objektiva uttryck i kropparnes 
ogenomtränglighet. Emellertid betraktas innehället, dä ju kontinuitetens lag 
icke i verkligheten medgifver nägra fixa rums- eller tidsdelar, frän denna syn- 
punkt uteslutande ”in abstracto” — säsom fyllande den extensiva formen öfver- 
hufvud i hvarje dess blott tänkta del. Men realiteten framträder verklig eller 
föryttrad endast i en viss tids- och rumsbestämdhet, följaktligen i ett visst an- 


Rosenkranz, anf. st. s. 146. 
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tal delar. Ä andra sidan kan pa grund af det extensivas oändliga delbarhet 
samma innehäll tänkas hopträngdt i allt mindre, med allt större fullständig- 
het fylda partier af extensionen, tills slutligen i följd af delarnes litenhet 
den förstnämda p& samma gäng som innehället eller realiteten sjelf upp- 
höra att empiriskt, d. v. s. sinligt förnimbart, finnas tıl. Hvad Kant kal- 
lar intensiv storhet tyckes sälunda icke kunna betyda annat, än just denna 
Jullständighet, hvarmed tiden och rummet i hvarje konkret fall, i hvarje sin 
empiriska begränsning, äro utfylda af. realiteten. Det objektiva uttrycket för 
intensiteten, s& fattad, heter i fysiken fäthet — en egenskap, som utgör enda 
förklaringsgrunden dertill, att kroppar af samma volum eller rumsutsträckning 
kunna hafva olika specifik vigt. Detta läter deremot ej förklara sig, om man, 
likt Kant, tillägger realiteten i hvarje moment af dess extension en viss in- 
tensitet och pä grund häraf identifierar den sistnämda nıed gradbestämdheten 
hos de särskilda momenten vid innehällets fenomenela framträdande. Ty man 
inser, att om en realitet ”ohne im mindesten den kleinsten Theil des Raumes 
leer zu lassen, in ihren Graden ins Unendliche abnehmen, und nichts desto 
weniger den Raum mit diesen kleineren Graden eben sowohl erfüllen kann, als 
eine andere Erscheinung mit grösseren” '), i följd häraf alla kroppar, säsom i 
hvarje del af sin extension, om än i olika grader, tylda af innehället, mäste 
hafva samma täthet, och den speeifika vigten — om öfverhufvud nägon för- 
klaring af denna kan komma i fräga — blıfva beroende icke af nämda egen- 
skap, utan snarare af den totalıntensitet, som skulle uttrycka gradförhällandet 
inom det hela. Einellertid tyckes Kant vara fullt. medveten om den empiriska 
ohällbarheten af dessa konseqvenser, da han i omedelbart sammanhang med det 
ofvan anförda tillägger: "meine Absicht ist hier keinesweges zu behaupten: dass 
dieses wirklich mit der Verschiedenheit der Materie, ihrer specifischen Schwere 
nacht, so bewandt sey, sondern nur aus einem Grundsatze des reinen Verstan- 
des darzuthun: dass die Natur unserer Wahrnehmungen eine solche Erklär- 
ungsart möglich mache, und dass man fülschlich das Reale der Erscheinung 
dem Grade nach als gleich und nur der Aggregation und deren extensiven 
. Grösse nach als verschieden annehme" ?). 

Hufvudsyftet vid det ”transscendentala bevis” hvilket af Kant ställes upp 


emot naturvetenskapens ensidiga förklaring af fenomenens olikhet säsom blott 


extensiv (med afseende pä mängden af delar), säges vara "den Verstand wenig- 


1) Rosenkranz, anf. st. s. 151. 
2) Rosenkranz, anf. st. 
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stens in Freiheit zu versetzen, sich diese Verschiedenheit auch auf andere Art, 
zu denken, wenn die Naturerklärung hierzu irgend eine Hypothese nothwendig 
machen sollte” '). Ifrägavarande hypotes beträffar nu det tomma rummet, ett 
antagande, hvarpä faktum af olika massor vid samma volum skulle bero. Emel- 
lertid vilja vi tillse, om vi icke, utan att hvarken behöfva använda denna hy- 
potes eller & andra sidan räka i strid med verkligheten, kunna jemlikt vär 
ofvan framlagda uppfattning af intensitetens begrepp fürklara nämda faktum. 
Jemför man med hvarandra tverne kroppar af olika extension, kan olik- 
heten härvid endast bestä deri att i ena fallet ett större antal materiela delar 
erbjuder sig för vär apprehension, än i det andra. Kmellertid eger hvarje 
rummets och tidens begränsning eller bestämda qvantum det till grund lig- 
gande helas karakter af oändlig delbarhet. I följd häraf kan man ock före- 
ställa sig hvilken realitet eller hvilket antal delar som helst — allts& äfven 
materien i sin helhet — sammanträngd i hvarje, äfven den minsta tänkbara 
extension. Antaga vi nu den ofvannämda större extensionens massa Ööfver- 
flyttad pä den mindre, mäste denna af sina möjliga delar uppläta ett för det 
nya innehället tillräckligt antal och säledes i detta fall blifva fullständigare 
fyld, än af sitt eget innehäll. ?) Bör äter — säsom vi ofvan sökt lägga i dagen 


. — denna fullständighet, hvarıned det reala fyller en viss extension, anses ut- 


göra dess intensitet, är alltsä visadt, att just pä grund af olikhet i nämda hän- 
seende vlika massor kunna intaga samma volum, säväl som — under ena- 
handa förutsättning — lika massor (eller en och samma) framträda i olika vo- 
lumer, hvilket allt har sitt objektiva uttryck i dennas, volumens, omvända för- 
hällande till tätheten. Dä likväl tätheten aldrig är absolut, ‘enär i och med 
detsamma all extension vore upphäfd °), innehäller hvarje realitet en oändlig 
mängd delar, som icke äro fylda af materien. Dessa s. k. mellanrum, hvilka 
ät kropparna gifva egenskapen af porositet, mäste emellertid, för sä vidt de äro 
empiriskt verkliga eller förnimbara, icke desto mindre vara fylda — af nägon annan, 


- 1) Rosenkranz, anf. st. s. 150. 
*”) Vi upprepa här för sammanhanpets skull det i hufvudsak redan förut (jfr. föreg. s.) anförda. 
®) Liksom vi i det föregäende fästat uppmärksamheten pä den dialektik, hvilken rum 
och tid i formelt hänseende, säsom kunskapsformer, äro underkastade, erbjuder sig här samma 


.iakttagelse beträffande deras objektiva, empiriska, existens säsom fylda af ett innehäll. Dä 


nämligen bäda äro sä beskaffade, att nämda deras existens mäste tänkas upphöra (i och för 
förnimmandet) i samma mon som den är fullständigare eller innehället mera intensivt när- 


varande, ligger häri en motsägelse, som utvisar, att realiteten i ingendera af dem har sit: 
sanna uttryck. 


1 
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hvad vi skulle vilja benämna ersättningsrealitet -— ty ett tomt rum är endast i 
abstraktionen befintligt. För sä vidt de äter icke äro förnimbara, kunna de icke af 
 0ss anses säsom fylda. Nu gifves det alltid en viss gräns, vid hvilken deu empiri- 
'ska möjligheten af det extensivas delning upphör tillika med dess förnimbarhet sä- 
som deladt, ehuru visserligen i tanken, pä grund af dennes egen fordran, nämda 
operation kan och mäste fullföljas under oändligt närmande till formens säväl 
som innehällets totala upphäfvande. De mellanrum, som uppkomma genom 
denna sälunda fortsatta delning, sakna följaktligen empirisk verklighet, äro utan 
innehäll och alltsä tomma, endast fattbara för den abstraktion, genom hvilken 
de äfven blifvit satta. Att icke desto mindre ett tomt rum i viss mening äf- 
ven i verkligheten förekommer eller kan framställas, vilja vi ingalunda bestrida. 
Men detta mäste, jemlikt vär äsigt, antagas bero pä en ofullkomlighet hos det 
menskliga förnimmandet, bero derpä, att man i nämda fall icke känner den 
realitet, hvilken vi förnimma säsom närvarande i ett dylikt rum. Slutligen 
inses, pä grund af det anförda, att de kantiska satserna: ”non datur saltus,' 
"non datur hiatus,” ega full giltighet s& till vida, att enda betydelsen, i hvilken 
vi kunna antaga ett dylikt ”saltus” och ”hiatus” är den ofvannämda af gräns 
med afseende pä det extensivas empiriska delbarhet, samt dess förnimbarhet 
säsom deladt. ') | 

Vı erinra oss frän det föregäende, ?) att enligt Kant en nödvändig för- 
knippning mellan företeelserna utgör det andra hufvudvilkoret för erfarenhetens 
möjlighet. I varseblifningen är allt gifvet under form af en tillfällig succession, 
Den kunskap, hvilken vi benämna erfarenhet, fordrar emellertid ett kriterium, 
hvarigenom ä ena sidan successionen kan skiljas frän samtidigheten ‘och ä andra 
sidan det ı bäda fallen tillfälliga frän det nödvändiga. Ett dylıkt kriterium är 
gifvet i företeelsernas egna bestämda tidsförhällanden. Men dessa ha ı och för 
sig ännu icke karakteren af nödvändighet. Erfarennet är alltsä möjlıg endast 
für sä vidt en analogi kan pävisas mellan tids- och begreppsförhätlandena. 
Nämda anaiogi är äter upptäckt och existerar just i de transscendentala sche- 
mata. De mot dessa svarande grundsatserna benämnas derföre af Kant ”erfa- 
renhetens analogier” och hafva sitt högsta gemensamma uttryck i satsen: "alle 
Erscheinungen stehen ihrem Dasein nach ”a priori” unter Regeln der Bestim- 
mungen ihres Verhültnisses unter einarder in einer Zeit” °). Den objektiva regel, 


!) Jfr. anm. 2, föreg. sida. 


2) Jfr. ofvan, s. 27. 
3) Jfr. K. Fischer, anf. st. ss. 367—). 
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som ligger till grund för ätskiljandet af fenomenens tidsförhällanden, anser sig 
Kant ha funnit ıi "det perdurerande”, "das Substratum der. empirischen Vorstel- 
lung der Zeit, an welchem alle Zeitbestimmung allein möglich ist), m. a. o. fe- 
nomenet, för sä vidt det © all tid är eller förblifver. Tänkta i förhällande till 
detta säsom gemensam enhet, äro nämligen alla fenomen samtidiga; betraktade 
säsom dess bestämningar eller existenssätt, vexla de alla, under det substansen 
ensam perduerar. Den första analogien Iyder derföre sä: "alle Erscheinungen 
enthalten das Beharrliche (Substanz) als den Gegenstand selbst, und das Wan- 
delbare, als dessen blosse Bestimmung, d. i. eine Art, wie der Gegenstand exi- 
stirt. ’) 

Blott i det perdurerande äro alltsä tidsförhällanden möjliga, och vexlingen 
säväl som samtidigheten följaktligen ”modi” af substansens existens. Men dessa 


 förhällanden beträffa ej tiden sjelf, utan endast fenomenen i tiden ?). Man torde 


icke kunna neka, att det anförda innebär en bestämd skilnad mellan tiden i 
dess transscendentala bemärkelse, säsom ”das beständige Correlatum alles Da- 
seyns der Erscheinungen,” och den empiriska tiden, som förekommer i feno- 
menens egen pä nämda olika sätt bestämda tillvaro. Men apprehensionen af 
det mängfaldiga hos detta i tiden existerande fenomenela är, säsom redan an- 
förts, städse successiv. Det tyckes sälunda, som skulle enligt Kant tiden ega 
icke mindre än trenne olika betydelser och funktioner: dels den transscenden- 
tala, enligt hvilken det perdurerande utgör det sinliga vilkoret ”a priori” för 
hvarje objektiv tidsbestämning och med detsamma äfven för erfarenheten; dels 
den ohjektivt empiriska — fenomenens i enlighet med ofvan nämda transscen- 
dentala kriterium bestämda tidsmodi — samt slutligen den subjektivt empiriska 
eller det sätt, pä hvilket de med hänsigt till sitt tidsmodus sälunda bestämda 
fenomenen (genom successiv apprehension) uppkomma hos jaget. Otvifvelaktigt 
är det frän sıstnämda synpunkt som tiden betraktas, dä det heter, att denna, 
"welche die einzige Form unserer innern Anschauung ist, nichts Bleibendes hat, 
mithin nur den Wechsel der Bestimmungen, nicht aber den bestimmbaren Ge- 
genstand zu erkennen giebt. Denn in dem, was wir Seele nennen, ist Alles in 
continuirlichem Flusse und nichts Bleibendes, ausser etwa (wenn man es durck- 
aus will) das einfache Ich”®). Men vidare heter det: "die Zeit verläuft sich 
nicht, sondern in ihr verläuft sich das Daseyn des Wandelbaren. Der Zeit 


") Jfr. Rosenkranz, anf. st. | ss. 156—7. K. Fischer, anf. st. s. 371. 
2) Jfr. Rosenkranz, anf. st. 
®) Jfr. Rosenkranz, anf. st. ss. 304—5. 
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also, die selbst unwandelbar und bleibend ist, correspondirt in der Erscheinung 
das Unwandelbare im Daseyn, d. i. die Substanz, und bloss an ihr kann die 
Folge und das Zugleichsein der Erscheinungen der Zeit nach bestimmt wer- 
den” '). En sammanställning af det nu anförda torde alltsä ädagalägga rigtig- 
heten af-vär tolkning beträffande Kants äsigt om tiden, för sä vidt denna sä- 
som ”bleibend und unwandelbar,” eller uttryck för det substantiela i tillvaron, 
tänkes gifva objektiv bestämning och karakter ät det slags tid, ”die nichts 
Bleibendes hat,” och pä samma gäng ät dess innehäll, fenomenet. Denna inne- 
hällets fluktuation tänkes emellertid försiggä i tiden ”als beharrlicher Form der 
inneren Anschauung” ?). Men om i själen "nichts Bleibendes ist”, är svärt att 
inse, huru den pä samma gäng och dertill i samına afseende (beträffande just 
denna form för dess inre äskädning) kan sägas representera eller motsvara det 
substantiela och perdurerande. Skall säledes, jemlikt det anförda, den trans- 
scendentala tidsbestämningen uttrycka ”das in der Erscheinung Beharrliche und 
Unwandelbare,” kan densamma följaktligen icke tillika betraktas säsom form für 
jagets vexlande apprehension eller inre varseblifning, m. a. o. säsom äskädnings- 
form. Tvärtom blir i och genom sagda tidsförhällande det deraf objektivt be- 
stämda, fenomenet, frigjordt frän sitt beroende af jagets subjektiva förnimmelse- 
sätt. Men dermed är äfven ifrägavarande verklighets fenomenela karakter upp- 
häfd, hvilken just bestär i nämda beroendeförhällande till medvetandet, enär 
fenomeret endast säsom dettas föreställning säges hafva betydelse och existens. 
Dat af medvetandet oberoende benämner äter Kant "Ding an sich.” Öfverflyt- 
tas nu — i enlighet med den ur vär granskning framgäende fordran --- sist- 
nämda karakter pä den fenomenela i rum och tid existerande verkligheten, är 
pä& samma gäng en realism uttalad, hvilken vi redan förut funnit utgöra resul- 
tatet särskildt af systemets mekaniska teori om kunskapens uppkonst. Substan- 
sen, eller "das Unwandelbare im Daseyn, das in der Erscheinung der Zeit cor- 
respondirt,” kan säledes pä denna ständpunkt icke betyda nägot annat än ma- 
terien, hvilken ı "Metafysik der Natur” — der just ifrägavarande frän Kr. d 
reinen Vern. och dess transscendentala idealism afvikande konseqvenser öppet 
framträda — icke lüngre betraktas säsom fenomen utan säsom sjelfständig verk- 
lighet ®), dä det heter: ”der Begriff einer Substanz bedeutet das letzte Subjekt 


1) Rosenkranz, anf. st. s. 127. 
2) Rosenkranz, anf. st. suppl. XVII. 
®) Att äfven Kr. d. reinen Vern. ger grundad anledning till denna REDEN af substan- 
sens begrepp, framgär särskildt af följande Iydelse, hvilken perdurationens grundsats fär i 
Lunds Univ. Ärsskrift Tom. XV, 5 
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der Existenz, Nun ist Materie das Subjekt alles dessen, was im Raume zur 
Existenz der Dinge gezählt werden mag. ‚Also ist Materie als das Bewegliche 
im Raum die Substanz in demselben” '). Materiens begrepp mäste nämligen 
enligt denna uppfattning äterföras pä ıdel rörande krafter, emedan i rummet 
ingen annan verksamhet eller förändring än rörelsen allena är tänkbar. ?) 
Genom denna, i dess egenskap af grundvilkor för all sinnesaffektion °), 
säges nu rummet vara ”empfindbar”, "ein Gegenstand der Erfahrung”. *) 
Klart är emellertid, att sälunda det substantiela, materien, verkligen kom- 
mer att utgöra det ”Ding an sich”, som (i egenskap af rörelsekraft) affı- 
cierar vära sinnen och blir kunskapens yttersta orsak. Men vidare kan 
i detta fall rummet, hvilket ju är ”empfindbar” endast genom sitt inne- 
häll — ”das Bewegliche” -— och dess funktion, icke betyda nägot annat 
än detta senare, materien sjelf, betraktad säsom utsträckt. Rörelsen är äter 
möjlig eller har sitt uttryck endast i tiden, hvilken alltsä, i egenskap af ma- 
teriens egen process, likaledes kommer att utgöra dennas, det substantielas, 


bestämning. Härmed är*emellertid visadt, huruledes — genom fenomenets för- 
vandling till ”Ding an sich”, samt dertill omedelbart anslutna upphäfvande af 
tidens och rummets subjektiva och aprioriska karakter — den säsom nödvän- 


dig konseqvens ur transscendentalfilosofiens senare ständpunkt framgäende rea- 
 lismen ®) slutligen äfven göres principielt gällande. 

Vıll man undvika nämda realism i fräga om substansens uppfattning, mä- 
ste säledes framför allt bestämningen af tidens begrepp blifva en annan, än 
den vi funnit hos Kant. Enligt hvad den anstälda undersökningen gifvit vid 
handen inses nämligen, att säväl den transscendentala tiden (”das Beharrliche”) 
som ock dennas empiriskt-objektiva bestämningar eller olika ”modi” äro otänk- 
‚bara. Den enda betydelse, i hvilken tiden tyckes kunna fattas, är säledes den 
rent subjektiva, eller dess betydelse af form för jagets successiva apprehension. 

Fenomenets mängfald, sälünda apprehenderad, gäfve emellertid intet helt, 
derest icke i alla on ett hvart af momenten det identiska jaget vore närva- 


andra upplagan af nämda verk: ”bei allem Wechsel der Erscheinungen beharrt die Substanz, 
und das Qvantum derselben wird in der Natur weder vermehrt noch vermindert: ” Rosen- 
krang, auf. st. Suppl. XVII. Jfr. anf. st. s. 159. 

1) Kants sämtl. Werke, ausg. v. Rosenkrang, Bd. V. s. 251. 

2) Rnsenkranz, anf. st. s. 380. 

®) Rosenkranz, anf. st. s. 317. 

*) Rosenkranz, anf. st. s. 321. 

Jfr. ofvan, s. 15. 


| 
| 


Stndier öfver Kants teoretiska kriticism. 35 


rande säsom den euhet, hvilken förbinder det i de skilda tidsdelarne framträdande 
innehället till ett samtidigt eller ett i tiden sammanfattadt. Vill man säle- 
des enligt Kants anvisning hos själen uppsöka nägot perdurerande, nägon mot- 
svarighet till substansen, blir detta ätminstone icke fiden, utan snarare det ji 
sin egen vexling konstanta jaget sjelft, ”das einfache Ich. ') i 
Emellertid skulle, säsom redan är anmärkt, det i tidens form gifna inne- 
hället icke kunna träda i relation till medvetandet, derest icke bäda vore väsent- 
ligen likartade och ursprungligen befryndade. Ocksä torde man icke utan skäl 
kunna pästä, att vissa uttalanden hos Kant sjelf innebära en aning om, en . 
häntydning pä& möjligheten af ett dylikt förhällande. Ehuru nämligen de 
yttre fenomenens predikater icke kunna tilläggas det noumenon eller transscen- 
tala object, som för dessa fenomen ligger till grund, st& dock det inre sinnets 
funktioner, föreställning och tänkande, ingalunda i motsats till samma noume- 
non. ?) I enlighet härmed heter det: "demnach ist die menschliche Seele von der 
Materie, wenn man sie (wie man soll) bloss als Erscheinung betrachtet, in 
Ansehung des Substrati derselben gar nicht hinreichend unterschieden” ?) och 
vidare: vergleichen wir das denkende Ich nicht mit der Materie, sondern mit 
dem Intelli gibelen,. welches der äusseren Erscheinung, die wir Materie nen- 
nen, zum (Grunde liegt, so können wir, weil wir vom letzteren nichts wissen, 
auch nicht sagen, das die Seele sich von diesem irgend worin innerlich unter- 
 schiede. *) Det vore sälunda en möjlighet, ”dass der Substanz, der in 
Ansehung unseres üusseren Sinnes Ausdehnung zukommt, an sich selbst 
Gedanken beiwohnen, die durch ihren eigenen inneren Sinn mit Bewusst- 
seyn vorgestellt werden können. Auf solche Weise würde eben dasselbe was 
in einer Beziehung körperlich heisst, in einer anderen zugleich ein denken- 
des Wesen seyn, dessen Gedanken wir zwar nicht, aber doch die Zeichen der- 
selben in der Erscheinung anschauen können.’ °) KEnligt denna hypotes skulle 
säledes det intelligibla, väsendet i allt fenomenelt, vara ett tänkande jag, 
och materien blott ”tankarnes tecken”, eller det sätt pä hvilket jagets förnim- 
mande (i tidens och rummets former) borde anses framträda. Likaledes 
skulle i detta fall medvetandet e) blott representera substansen genom en viss 


Jfr. ofvan, s. 32. 

2) Rosenkranz, Kr. d. r. Vern. s. u 

3) Rosenkranz, anf. st. 

%) Rosenkranz, anf. st. s. 289. Jfr. s. 307. 
5) Rosenkranz, anf. st. s. 288. 
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af sina funktioner (tiden), eller innehälla tinget-i-sig endast säsom tanken om 
ett objekt öfverhufvud, ett noumenon, negativt fattadt, utan tvärtom sjelft utgöra 
den positiva verklighet, hvars objektivitet Kant visserligen anser pä intet sätt 
'kunna kännas eller afgöras. 

Emellertid är frän kantisk ständpunkt äfven tänkandet i sin verksamhet 
allt igenom fenomenelt, bundet vid erfarenheten och dess former. Man mäste 
följaktligen likaledes i detta fall antaga ett intelligibelt xorrelat (det trans- 
scendentala subjektet), lika obekant som den yttre äskädningens. ') För sä 
vidt nu den intelligibla verlden icke genom denna distinktion skall splittras 
i tvänne hälfter, en subjektiv och en objektiv, hvilket omöjligen kan vara sy- 
stemets afsigt, mäste följaktligen bäda sirlorsa tänkas förenade i samma realitet 
och denna alltsä& jemte sin objektiva reala bestämdhet tillika hafva karakteren 
af ett förnimmande subjekt. 

Af det sist anförda inses, att Kants kineinbhe pä möjligheten af medve- 
'tandets substantialitet ingalunda stär i strid med den uppfattning af noumenei 
hvilken vi ansett utgöra hans innersta och egentliga. Men tinget-i-sig är en- 
ligt Kant ett sädant, pä hvilket sinlighetens former icke ega nägon tillämpning, 
och vär föregäende framställning har dessutom bekräftat detta antagande genom. 
att ädagalägga, huruledes tiden och rummet säväl med afseende pä innehäll 
som form förete en dialektik, hvilken blottar deras ändlighet, samt följaktligen 
hänvisar pä en sann, en oändlig verklighet, frı frän ändligheten och dess mot- 
sägelser.?) Har nu substansen medvetandet till sin konstitutiva bestämning, sa 
mäste detta tydligtvis liksom substansen sjelf vara ett rationelt, fran det empi- 
riska artskildt, och följaktligen den osinliga kunskapsförmäga, hvars tillvaro 

Kant förnekar, ®) verkligen vara i värt väsen gifven. ; 
| Vär föregäende undersökning har genom en kritik af Kants lära om 
den fenomenela kunskapen visat, huruledes en dylik är tänkbar endast un- 
der förutsättning af en ursprunglig frändskap mellan medvetandet och dess 
objekt.*) Att denna frändskap bör anses ega sin grund just i den förnuf- 
tiga verkligheten, i förhällandet mellan tingens väsen, torde pä grund af den 
deduktion vi med afseende härpä utfört, kunna anses sjeifklart. Dä nu väsenr- » 
denas lif och tillvaro bestär i förnimmandet, blir detta füljaktligen äfven ut- 


1) Rosenkranz, anf. st. s. 298. 
2) Jfr. ofvan, ss. 26, 30. 

3) Jfr. ofvan, s. 19. 

*) Jfr. ofvan, s. 24. 
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trycket för relationen dem emellan. Men inom den förnuftiga verkligheten 
mäste denna vara en fullt genomgäende och ömsesidig; likaledes kan förnim- 
melsens objekt icke ligga utom subjektet, utan mäste tillhöra detsamma säsom 
dess egen inre bestämdhet. Det substantiela jaget blir pä grund häraf icke 
'ett abstraktum, ”das einfache Ich,” utan i stället ett af alla de öfriga fullt kon- 
kret och individuelt bestämdt, hvilket i hvar och en af sina bestämningar är 
helt och odeladt närvarande säsom deras nödvänd'ga systematiska enhet. 

För sä vıdt äter väsendenas individualitet konstitueras af förnimmandet, 
_ blir detta hos hvart och ett af dem ett i viss mon annat än hos de öfriga. Dä 
lıkväl förnuftigheten är för dem alla gemensam, kan olikheten härvid tydligt- 
vis icke bestä i nägot annat. än i den grad af klarhet, med hvilken hvarje 
väsende förnimmer sig sjelf och sitt innehäll. Med undantag af det Högsta, i 
och genom sitt förnimmande fullkomliga och derför oändliga Väsendet, äro sä- 
ledes (dä ju endast ett oändligt kan tänkas) alla de öfriga väsendena, ehuru 
bestämningar hos det Högsta, — jemförda med detta senare — ändliga, ett förhäl- 
lande, hvilket torde ega sin reflex, sitt allmänna uttryck just i deras feno- 
menela existens. Fenomenen äro derföre — om bilden tillätes oss — att 
likna vid skuggor, hvilka falla frän de ändliga väsendena, dä dessa belysas af 
oändlighetens 1jus. 

Emellertid äro substanserna i- sin empiriska tillvarelseform underkastade 
en oaflätlig förändring, en accidensernas vexling eller succession, hvilken, sä- 
som allt igenom med nödvändighet bestämd genom väsendet sjelft i egenskap 
af förändringens immanenta lag och ändamäl, med afseende härpä& benämnes 
utveckling. Denna sälunda lagbestämda succesion har till sitt allmänna uttryck 
kausaliteten, hvilken af Kant i den andra grundsatsen formuleras pä följande 
sätt: ”alle Veränderungen geschehen nach dem Gesetze der Verknüpfung vom 
Ursache und Wirkung.” Ingen utveckling försiggär dock isolerad, utan förut- 
sätter en kommunikationssfer, i hvilken substanserna, för sä vidt de existera 
tillsamman i tiden eller äro samtidiga, stä i en genomgäende vexelverkan med 
hvarandra. Den hithörande (tredje) grundsatsen innehäller derföre i sjelfva 
verket blott en närmare bestämning af kausaliteten, sä lydande: "alle Substan- 
sen, sofern sie zugleich sind, stehen in durchgängiger Gemeinschaft (d. i Wech- 
selwirkung unter einander)”. | 

Enligt Kant utgör kausaliteten en förständets syntetiska funktion, hvar- 
igenom fenomenen efter en allmän regel objektivt bestämmas med afseende 


p& deras plats eller ordning inbördes i tiden, sä att alltid ett visst sät- 
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tes säsom föregäende (orsak) i förhällande till ett annat säsom efterföljande 
(verkan). ') Sälunda fattad, är dock kausaliteten ıngenting annat än en 
abstrakt ordningsregel, hvars tillämpning- i afseende pä sättet blir bero- 
ende af det konkreta falle. Om jag nämligen varseblifver att nägot sker, att 
B följer p& A, sä utsäger förständets regel blott att « priori en viss tids ord- 
ning mäste förefinnas dem emellan, i hvilken alltid ett af bäda är föregäende 
och det andra efterföljande. Men hvarpä beror det dä, att i detta fall A be- 
stämmes säsom nödvändigt föregäende, och icke BP Hvarpä grundar m. a. o. 
förständet sitt val inom det empiriskt gifna vid tillämpningen af sin regel? ?) . 
Svaret hos Kant Iyder: "diese Regel aber, Etwas der Zeitfolge nach zu bestim- 
men, ist: dass in dem, was vorhergeht, die Bedingung anzutreffen sei, unter wel- 
cher die Begevenheit jederzeit (d. i. nothwendigerweise) folgt. Also ist der 


Satz vom zureichenden Grunde der Grund möglicher Erfahrung. °) Vilko- 


ret och den tillräckliga grunden för fenomenens kausalförknippning genom 
att söka icke hos detta senare och dess transscendentala 
tidsbestämning, utan hos fenomenen, hos det föregäende och efterföljande sjelft. 
Derföre heter det ocksä: "diese Bestimmung der Stelle kann nun nicht von dem 
Verhältniss der Erscheinungen gegen die absolute Zeit entlehnt werden, (denn 
die ist kein Gegenstand der Wahrnehmung), sondern umgekehrt, die Er- 
scheinungen müssen einander ihre Stelle in der Zeit selbst bestimmen und 
dieselbe in der Zeitordnung nothwendig machen.” *) Emellertid försiggär en- 
ligt Kants eget antagande all förändring inom substanserna, och allt säväl 
föregäende som efterföljande utgör blott dessas olika tillständ. Ofvannämda 
vilkor och tillräckliga grund mäste säledes, jemlikt vär ofvan framstälda äsigt, 
ytterst vara gifna i tingens egen substans och följaktligen allt skeende, all em- 
pirisk vexelverkan, i sin lagenlighet förete vünenistne egen utveckling, feno- 
menet af deras (förnuftiga) relationer. 

Klart är nämligen att, dä substansen är den sielfständiga verkligheten, 
densammas Jifsprincip, förnuftet, mäste ha karakteren af sjelfverksamhet, och i 
följd häraf fenomenets allmänna utvecklingsform, kausaliteten, till sitt väsende 


'innebära en det förnuftigas egen sjelfutveckling, hvarvid den empiriska orsaken 


blott är att betrakta säsom yttre förutsättning och impuls. Nu är visserligen 


1) Jfr. Rosenkrane, anf. st. s. 169, ff. 


2) Jfr. E. v. Hartmann, krit. Grundleg. d. transscend. Real., ss. 70, ff. 
3) Rosenkranz, anf. st. s. 170. 


ı) Rosenkranz, anf. st. ss. 169, 170. 
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all utveckling, säsom egande sitt ändamäl i det individuela väsendet, till sin 
natur äfvenledes en individuel, hvilket m. a. o. betyder, att väsendet i hvarje 
fall närmast förverkligar blott sig sjelf. Men just säsom individuel är sub- 
stansen äfven bestämd af alla de öfrıga, samt utgör dessas konkreta enhei. 
Följaktligen blir den individuela utvecklingen tillika alltid ett förverkligande 
af detta innehäll frän en viss, väsendets egen, synpunkt. Tydligast framträder 
 nämda förhällande inom tillvarons högre omräden, t. ex. det menskliga, der 
särskildt den teoretiska utvecklingen, jemlikt det resultat, som framgätt ur vär 
kritik af Kants ständpunkt i detta afseende, ') visat sig bero pä en dylik 
intussusception af medvetandets ursprungliga innehäll, i det yttre möjliggjord 
genom substansernas empiriska vexelverkan. I den mon äter, som väsendets 
egendomliga lifsuttryck, medvetandet, inom fenomenverldens lägre sfärer för- 
lorar sig i den blotta naturkraften, och pä samma gäng friheten gär öfver i me- 
kanism, blir äfven det förnuftigas framträdande öfverhufvud, samt dess realisation 
i och genom den empiriska utvecklingen mindre märkbar. Emellertid är detta 
oaktadt den sistnämda pä hvarje punkt äfven hvad beträffar det skenbart till- 
fälliga med nödvändighet bestämd af väsendet säsom immanent lag och ända- 
mäl, och vi mäste i följd häraf tillfullo medgifva rigtigheten af de Kantiska 
satserna: non datur casus 9: det gifves inom fenomenverlden ingen tillfällighet, 
utan allt har sin nödvändiga grund (i väsendet), samt non datur fatum 9: denna 
nödvändighet är icke blind eller hänsynslös, utan alltigenom noga betingad af 
det allmänna kausalsammanhang, i hvilket utvecklingen försiggär. 

Hvarje empiriskt verkligt är sälunda ı sin egenskap af lagbestämdt tillika 
ett nödvändigt, eller utgör m. a. o. det individuela väsendet sjelft, sädant detta 
aktualiserar sig pä ett visst stadium, en aktualisation, hvilken, om den uppfat- 
tas eller tänkes gifven blott med afseende pä& sina vilkor (hos väsendet i dess 
förhällande till vissa empiriska förutsättningar), ger oss begrreppet möjlighet. 
Häraf framgär emellertid, att dessa s. k. modalitets-kategorier, hvilka af Kant 
anses säsom blotta förständsformer, uttryckande objektets förhällande :ill vär 
kunskapsförmäga, ytterst hafva sin grund i dettas eget väsende. 

Frän kantisk ständpunkt är all objektivitet beträffande säväl de enskilda 
äskädningarne eller fenomenen, som ock deras sammanhang inbördes, uteslutande 
en förständets produkt och säledes i sjelfva verket rent subjektiv. Nu skulle 
visserligen detta fürmenta objektiva sammanfalla med det aprioriska. Men äfven 


1) Jf. ofvan, ss. 24, 36. 
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i denna egenskap är förständet blott en — lät vara nödvändig — form, hvars 
innehäll emellertid härrör frän tinget-i-sig. Att formen är nödvändig kan äter 
endast betyda, att den hör tillsamman med sitt innehäll i följd dettas eget vä- 
. sende, oberoende af deras tillfälliga empiriska förening. Föreningspunkten 
mäste säledes verkligen ligga hos tinget-i-sig, och detta.pä grund häraf, enligt 
hvad förut är visadt, hafva det (förnuftiga) medvetandet sjelft till sin form. 
Aprioriteten säsom bestämning hos vär kunskap ‘har derföre sin grund och 
motsvarighet i den sanna verkligheten, i dennas eget existenssätt, och samman-- 
faller i följd häraf visserligen med objektiviteten, dock blott i dennas högsta 
rationela bemärkelse. Af det anförda framgär alltsä, att den fenomenela kun- 
skapen hemtar sin nödvändiga form e) mindre än innehället, enheten e) min- 
dre än mängfalden, ur bädas aprioriska prineip, tinget-i-sig, en äsigt, hvilken 
vi redan förut ') trott oss finna preformerad i Kants uppfattning af den intel- 
ligibla verkligheten. | | | 

Emellertid bilda, säsom ofta blifvit upprepadt, dessa ting-i-sig medvetan 
_ dets ursprungliga bestämdhet, under det medvetandet sjelft utgör deras fullt 
konkreta organiska, enhet. Häraf följer äter, att all den nödvändiga eller be- 
_ greppskunskap, som utgör erfarenhetens högsta form, dels blir en utveckling 
säväl till form som innehäll af värt eget väsende, dels bestär af omdömen, 
hvilka till sin innersta art mäste vara analytiska, under det den syntetiska 
karakteren är att anse som en outvecklad form af den förra och i enlighet 
härmed endast tillkommer kunskapen för s& vidt derinom det organiska be- 
greppsförhällandet emellan subjekt och predikat ännu icke. uppgätt till klarhet 
hos medvetandet. I motsats till Kant väga vi derföre framställa den äsigten, 
att särskildt naturvetenskapen ı sjelfva verket hvilar icke pä syntetiska, utan pä 
analytiska omdömen a priori. Huruvida detsamma eger sin tillämpning äfven 
beträffande matematiken, vilja vi slutligen ı största- korthet söka utreda. 

Om — enligt hvad ofvan blifvit pävisadt — fenomenaliteten har sin 
allmänna grund och motsvarighet i väsendet, hvars ändlighet just genom den 
förstnämda fär sitt uttryck ?) mäste sak samına tydligtvis äfven gälla med af- 
seende pä de speciela former, tid, rum och kausalitet, under hvilka denna fe- 
nomenalitet nödvändigt framträder. ?) Vi hafva nyligen vunnit bekräftelse 
härpa i fräga om kausaliteten, hvars lagenlighet befanns innebära ett ut- 


1) Jfr. ofvan, s. 20. 
2) Jfr. ofvan, s. 37. 
*) Jfr. föreg. sida, 
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tryck af väsendenas egna (förnuftiga) relationer. Satserna: non datur casus, 
non datur fatum, egde derföre obetingad giltighet. Men vidare har vär 
föregäende undersökning af tiden och rummet säsom former för tingens indi- 
viduela existens i sin mon gifvit berättigande ät satserna: non datur saltus, 
non datur hiutus, ‘) och dymedels hos dem pävisat en lagbestämdhet, hvil- 
ken enligt det anförda lıkaledes mäste antagas hafva sin grund i väsen- 
det. Tydligast framträder dock bädas aprioriska ursprung vid deras an- 
vändning i matematiken, der sinlighetens existensformer genom en i menni- 
skans eget väsende grundad förmäga liksom aflösas frän objekten och sjelfva 
förvandlas till (formala) objekt, inom sig uppenbarande ett system af begrepps- 
förhällanden, hvilket likaledes torde vinna sin förklaring endast ‚genom att pä 
nägot sätt härledas ur sinlighetens allmänna förnuftiga grund. Men om sä- 
lunda den sanna verklighetens organiska karakter, sä att säga, äterspeglar sig 
äfven i formerna för dess empiriskt-individuela existens och genom dem i den 
kunskap, för hvilken dessa göras till föremäl, mäste följaktligen matematiken 
ej mindre än naturvetenskapen anses hvila pä unalytiska omdömen a priori. 
Emellertid kan, jemlikt det anförda, sinligheten omöjligen utgöra men- 
niskans enda kunskapsart. ?). Ty om hon verkligen utöfver den sinliga 
har en förnuftig tillvaro, mäste det förnimmande, hvilket sälunda utgör 
hennes egentliga lif, hennes sanna väsende, äfven genomtränga, uppbära och 
bestämma den fenomenela existensen. Men hvarje individuelt väsende upp- 
tager, säsom redan är visadt, i sitt innehäll hela den verld af förnuftiga 
realiteter eller ödeer, hvilkas totalitet är det absoluta sjelf. Härmed är äter 
visadt, dels huruledes menniskan i sin fürmäga af iüder — dä nämligen dessa 
likt deras enhet, medvetandet, iattas ej blott säsom hos Kant formelt och re- 
gulativt, utan substantielt — bär möjligheten af en högre förnuftig kunskap, 
dels huru denna kunskap till sitt innehäll är sädan, att den rationela sjelf- 
kännedomen eller »sykologien äfven innesluter en rationel kosmo’ogi och teo- 
logi. I sjelfva verket torde derföre det füregifna bedrägeriet hos nämde kun- 
skapsarter, hvilket Kant genom deu transscendentala dialektiken söker blotta, 
icke förelinnas, och följaktligen en det öfversinligas metafysik, huru ofullkom- 
lig densamma än mä vara eller komma att blifva, dock prineipielt stä fast sä- 
som vetenskapens högsta sanning. 


'!) Jfr. ofvan, s. 31. 
2) Jfr. ofvan, s. 36. | 
Lunds Univ. Ärsskrift Tom. XV. 6 
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Det abstraktionens ”peccatum originale,” till hvilket Kant gör sig skyldig, 
dä han börjar med att fatta medvetandet blott säsom en funktion, en tom form, 
sträcker sina verkningar öfver hela hans spekulation. Ty visserligen fär till- 
varon, fär fenomenet sälunda en enhet, men denna innebär dock ingen indi- 
vidualitet, intet sjelfständigt lif. Försoningen torde derföre endast kunna vin- 
nas pä det sätt, vi ofvan angifvit, genöm att nämligen rigta blicken inät och lära 


‚känna den lifvets och sanningens fullhet, som är uppenbarad ı vär egen ande. 


Ty endast ur denna källa strömmar förklaringens ljus ut öfver verlden. 


Vär inledande undersökning af den teoretiska kriticismens uppkomst ur 


' sina historiska förutsättningar har afsett att gifva en grundläggande insigt i 


Kantianismens allmänna betydelse säsom filosofisk epok. Klarast torde dock 
nämda betydelse framstä, dä densamma, i enlighet med den plan vi följt, ställes 
i belysning af de konseqvenser och fordringar, hvilka med nödvändighet framgä 
säväl ur systemets särskilda delar, som ock framförallt ur dess ursprungliga 
idealistiska ständpunkt. Först sä blir det nämligen möjligt att till{ullo upp- 
skatta storheten af denna väldigt anlagda tankebyggnad, hvars djupa aningar, 
hvars djerfva tendenser, säsom äfven den följande spekulationens historia ut- 
visar, burit i sitt sköte en framtid, kanske ännu rikare än den forntid, de 
lemnat bakom sig. 


Rättelse: 


| S. 8, anm. 1, stär: jfr. anf. st. ss. 191, ff., läs: jfr. K. Fischer, anf. st. ss. 191, ff. 
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Qusstiones etymologic® et grammatick, 


ad exempla dorica atticorum scriptorum relat. 
Scripsit 


S. LINDE. 


(userenti mih: scribendi materiam, quam grammatica et etymologica ratione 
tractarem, non alienum visum est exempla dorica, qu® apud quosdam scriptores 
atticos, dico Thucydidem, Xenophontem, Demosthenem, Plutarchum, Aristopha- 
nem, leguntur, colleeta ita examinare, ut voces vocumque formas explicaren et 
enarrarem linguarum cognatarum ratione habita. Sced quoniam videram dorieum 
contextum incuria vel ignoratione librariorum valde depravatum esse neque ab 
editoribus semper accuratissime tractatum, hune primum critice percensere ne- 
cessarium existimavi, ut vitiose rejicerentur leetiones atque obscur&® sententis 
ad aliquam perspieuitatem perducerentur. Nam quum forms attice et »olie® 
vel poetis usitate haud ita raro dorieis immixt® inveniantur, vitia tolli veris 
formis indagandis et restituendis oportuit. Quaın ob causam ad inscriptiones 
potissimum res erat referenda, ut, qua vere dorica essent quaque a dialecto 
dorica plane aliena, perspici posset. Sin autem idem dietum aut versus, ut non- 
numquam fit, non semel tantummodo legitur — idque cum varietate seripture -—- 
alterum locum ex altero sanare lieuit. Exempla vero, qua simul cum attieis 
. formis vetustiores doricas praebeant,.quomodo sananda »int, jam per se apparet. 
Illud etiam commemorandum est nulla me exempla adhibuisse quamvis dorica 
forma induta, qu& in. cantieis chorieis insunt aut Pindari aut aliorum poetarum, 
qui mixta dialecto uti solent; quamquam exceludere nolui epigrammata que- 
dam Plutarchea, qu@ etiamsi doricam vim aliquantum servarunt, poeticam mi- 


scendi licentiam satis ostendunt. 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. XV. 1 


I S. Linde. 


In qusestionibus etymologieis ei grammaticis ad exempla pr®missa accom- 
modandis, eam sequar rationem, ut primum de sonis et sonorum affectionibus, 
vocum radices et formationem omnino indicans, disseram, deinde de mutatione 
nominum et verborum mentione digna, ut qu® a vulgari ratione diversa sit et 
insignis, denique de particulis pauca dicam. Sed quia a dorice dialeceti formis 
he qusstiones profieiscuntur, ea, qu® hujus dialecti maxime sunt propria, in 
primis eruemus; verum tamen, quotiescumque opus erit, reliquas dialectos et 
cognatas linguas in comparationem vocabimus et ex iis tantum, quantum res 
petet, hauriemus. 


His editionibus pr&cipue usus sum: 

Thucydidis Historia Belli Peloponnesiaci ed. Stahl, Lipsie 1874. 
Thukydides erkl. von Classen, Bd. V, Berlin 1875. 
Oovavdidov Ovyygagpız herausg. von Krüger, Berlin 1858. 
Xenophontis Hellenica ed. Breitenbach, :Gothe 1853. 
Xenophons griech. Geschichte erkl. von Büchsenschütz, Leipzig 1875. 
Xenophons Hellenika erkl. von Breitenbach, Berlin 1873. 
Demosthenes ex recensione G. Dindorfii, Oxonii 1846. 
Demosthenis orationes ed. Bekker, -Lipsie 1850. 
Demosthenis oratio in Midiam, cur. Buttmannus, Berolini 1864. 
Demosthenis orationes eontra Aeschinem rec. Voemelius, Lipsie 1862. 
Demosthenis de corona oratio, ed. Lipsius, Lipsie 1876. 
Plutarchi vite, recogn. Doemner, Parisiis 1877. Has editiones in locis indicandis 
Plutarchi Scripta Moralia, emend. Dübner, Parisiis 1877.\ infra secutus sum. 
Plutarchi vite, ed. Bekker, Lipsie 1855. 
Plutarchi vits, recogn. Sintenis, Lipsie 1874. 
Plutarchi qu& supersunt omnia, annot. instr. Reiske, Lipsie 1774—1782. 
Plutarchi Moralia, ed. Wyttenbach, Lipsie 1796—1834. 
Aristophanis Acharnenses ed. Müller, Hannover® 1863. 

ed. Blaydes, Londini 1849. 
Aristophanis Lysistrata, rec. Enger, Bonnie 1844. 

Quos praterea adii fontes suis locis indicabo. 


Questiones etymologic® et grammatic®. 


I. 
Exempla dorica collecta et examinata. 


Thucyd. V. ce. 77. Kerıads doxsi &xximole ovu- 
?) noriws anodıdorıas neldas Tois zei 
anodıdorıns zer Exßwrras zei Avaıpıovres. al za 
eixwru 10) 'Adnvaloı 'Enıdevow, noAsulws elusv 'Aoyeloıs 1ois Auzxe- 
1ois Auxsdaıuoriwv ovuudyoıs. ei uva Toi Aaxedaruovioı 
neide Eyovrı, anoddusv noAlsooı Ovuaros Eruusin- 
IlsAonovvdow zei usydaias avıovouws elusv zarıd nd- 


1) aki« pervulgatius est apud Dores vocabulum, &xxAnoi« tamen titulis dorieis non 
plane deest, vid. Caueri Delect. Inser. gr. 44 (Creta), Franzii elem. epigr. gr. 77, 78 (Del- 
phi), neque zolicis, ib. 75 ‚Mitylen»). 

2) Ovuudyoı scripsi, quia litera scriptum, omnibus fere locis et 
inscriptionum et librorum dorica dialecto scriptorum legitur. Neque mirum est, si seriptor 
librarius perpetua consuetudine &v» ex attica in doricam orationem etiam intulerit, eodemque 
modo & in &uvedia&e Lysistr. v. 93 sine dubio exstitit. 

®) E codicum depravata scriptura Anv Bekker locum ita restituit: al uev Adv 
’Enıdavgios, Öbuevar(!) avroig Ahrensius autem (dor. dial. II. p. 480): -«i 
uev 'Enidavgiorz Hgxov ai aörwg i. e. ”de sacrificio Apollinis 
Argivi, si placet, jusjurandum in Epidaurios transferant; sin minus, ipsi jurent.” Sed ut ex 
narrationis continuitate intelligi potest, id agi debet in pacis confectione post bellum, etsi per 
speciem' ideo ortum, quod Epidaurii sacrificium Apollini debitum (ec. 53, 1) non perpetras- 
sent, ut sancta illa officia deo prs#stare cogantur. Quod si ita est, ”non potest”, recte ani- 
madvertit Stahlius (Thucydidis Historia, vol. II, adnot. crıt. pag. X,), ”cujusquam arbitrio 
permissum esse, ut juramento illi se obstringant, deinde cur jurent Argivi prorsus intelligi 
nequit”. Idem ille hoc modo contextum emendavit: — roig Öduev 
de uncis includens dudone, quod interpretandi causa ad Öduev adscriptum pu- 
tat; at hanc loquendi formulam pervulgatissimam cur quisgnam interpretetur, non satis in- 
telligitur. Desiderari potius vox videtur, qua exprimatur obstringendi necessitas, qu® non 
inest in infinitivo ipso wein», qui pra&terea ut ®olicus plane refutandus est. Interpretatio 
vero Classenii (Thukydides erkl. von Classen, 9 Bd, krit. Anhang.) etiam minus probari po- 
test, enim a vocabulo praecedenti quocum aptissime cohsret, tum sejungitur, 
deinde e pra#cedentibus multo facilius et promptius Ögx0» jam exclusum ad dowe» auditur, 
denique — id quod maximi est momentı et a more Laconum alienissimum —- eadem prope 
sententia bis repetitur. Ipse autem locum depravatum ita emendandum censeo: zregi dE TO 


| 
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Ovuudyoı Evri, Eyovres. 1ois Ovuudyoıs ovußaisodeı, 
ei avrois al de di Tois ovuudgoıs, olxad’ anıdılev *). 

Thucyd. V. c. 79. Karıads 1ois ’Aoysloıs onordas 
zarte närgıe. wi noAles IlsAonovvdow xoıvavsorıwv OnoV- 
Ödv Ovuuexıdv avıonoälss, ıdv Eyorıss nd- 
daruovioıs Ovuudyoı Evil, Ev Tois avıois Eaoovrıcı ?) Toionso zei toi Auxsdauuo- 


Dativum ex verbo xojv pendentem (efr Eur. Ion. 1317, Sophoel. Ant. 736) nisi tuleris, cum 
Bekkero zog ’Erıdaveiws legas. Atque e scripture compendie archetypi non intellecto facile 
orte sunt mutilate reliquie 1. primarie forme Quomodo et 
Aöjv inter se confundi potuerint, codices compendio scripti docent. Nam si An» per )y scribi- 
tur et xgm» per y;, facile linea quadam amissa vel obscurata %=4 pro xy (has literas inspi- 
cias velim in libro Wattenbachii, qui Anleitung zur griech. Paleographie inscribitur) legi 
potuit a librario festinante. 

Codicum lectionem aurwg in zroınoaı mutavi, ne omne vestigium verbi 
Ouoocı, quod vix pro glossemate ad Ögxov adscripto haberi possit, prorsus tollerem, 
presertim quum hoc modo me aptz® sententie satis inservisse existimem. Praterea prono- 
men aörwg, sive ad douev sive ad zroımocı refertur, languet. 

1) Pro zolico infinitivo propter similitudinem ceterorum infinitivorum ovı- 
formam posui, nisi preferas — aheEnv 
autem ab Ahrensio commendatum pro zolico habeas. 

2) Ita Ahrensius, cfr AwAevoueverg Franzii elem. epigr. 77. 

3) x« @AAo Ahrensius pro codicum lectione «@AAo legit, et x« particulam requirit 
conjunctivus doxj). 

pro #olico codicis B lego, in reliquis libris est. 

s) Quum et hic et in superiore capite codices &lue» pra&beant, utroque loco codices se- 
caıtus sum, neque jure Ahrensius capiti 77 „uev tribuens in c. 79 eluer retinuit. Nulla 


'enim justa causa esse potest, cur dialectus foederis vulgari cuidam doridi (Ahrens. dor. dial. 


II, p. 406) tribuatur, neque a dialecto Argivorum illud 7uev est alienum, ut ex Caueri Del. 
17 perspiei potest. Sin autem codicam scripturas inspiciemus, »que bene vel que male for- 
mas vetustiores et decretum et foedus servasse apparebit. 

6) Prejudicate opinioni indulgens Ahrensius hie et paullo infra ”e bonis libris” ITeAo- 
zcovvaoov recepit, sed idem unus codex C, qui in superiore capite, etiam hic JIeAorrovvaow 
servavit. 


”) Sie boni libri et hic et supra, quam ob rem utroque loco "R retinui formam, 
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yeloı, ıdv &yovus. al vıgarelas xowäs, Auze- 
’Aoyslws ?) önd?) za ovuud xoıs. ai 
uvı noAlwv duplkoya av Evrös Exıds MsAonovvdow, alte 
vowv neol @AAov tıvos, al us ovuucywv nodıs nokı *) 
xerıa 

Xen. Hell. I. 1, 23: Mivdaoos ansoove ®). 
tiövdges, anoglouss ?), xon (cfr Plut. Aleib. c. 28). 


ut in superiore capite AwAevoauevog, scribendum censeo. 

?) Ad similitudinem ejusdern et similium terminationum in hoc et superiore capite occur- 
rentium cum Stahlio redegimus accusativi formas codicum Aaxedauuoviovg et Aoyeloug. 

®) cfr Ahrens, dor. dial. II p. 34. 

*) Codices habent, sed quod dialectus ipsa requirit, magis convenit cum 
reliquis ejusdem vocis formis, rrokleooı, rcoklac, hoc eodem loco lectis. 

5) Ahrensius ex uno codice optativum doxoin recepit, quem a doride alienum non 
esse forma adırnin (vid. Franzii elem. epigr. 77) satis declarat, sed in plurimorum codicum 
lectione latere videtur doxior. | 

*) Codieum lectionem zoig de Erauc, que propter infinitivum medii haud 
facile ferri potest, in reg de Erag Stahlius correxit; quam emendationem scholiast® interpre- 
maxime comprobat. | 

’) Bergkius (Zeitschr, f. Alt. W. 1852 p. 9) loco Aristophaneo (Lysistr. v. 1252) duc- 
tus, ubi legitur, quam vocem scholiasta srAoia significare annutat, etiam hie 
legendum censet, Laced®smonios rhetoricas loquendi formulas aspernatos esse affırmans, sed 
non credo poetice loquentem Hippocratem potius inducere decere. Praterea vox, qu& est 
»üAov, navem significans nullo alio loco neque in poetica neque in prosa oratione invenitur. 
Placet vero copiosius de hoc loco disserere, quia editores fere omnes emendationem illam 
Bergkii temere amplexi sunt. Vulgata enim leetio primum eo defenditur, quod illud z& xaA« 
Lacedemonis valde frequentatum loquendi genus fuit (efr Platonis Aleib. 148 C: Aaxedaı- 
Yoig Tois dıdovar zelsinvreg ab oyioev alroig), bonam et felicem condicionem gene- 
ratim significans. Ac per se apparet potestatem illius z« zeA« non minus late patere quam 
adjectivi ipsius x@Aög, quare Breitenbachius (in editione majore, Gothe 1853) angustis fini- 
bus hujus vocis vim terminavit, omnisque ejus expeditio hujus loci perversa est, dicentis in 
vulgari scriptura hanc inesse sententiam: ”rempublicam esse deperditam”., Nihil quidem aliud 
sibi volunt illa verba quam hoc: vieti sumus, fortuna est adversa, male res geritur, ol: x«- | 
cfr Hell. V, 2, 14: raxei yeynraı. Atque exempla non prorsus 
diversa etiam alibi leguntur, ut in Soph. EI. 925: zaxeivov dE Eggsı. Ta 
&ua (Cyrop. VI, 1, 3), (Conv. 1. 15). Sed etiamsi permultis locis 
illud za xald ad reipublice statum significandum aut ad honores indicandos adhibaatur e. g. 
Hell. V, 1, 16: xai 9 zolıg ra ayada xai ra &xınoaro. Resp. Laced®m. 3, 9: ei vıg 
pbyos, undevög Erı Tuyyaveıv Erroinos, ib. 4, 4: Tuygavorres 
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Xen. Hell. III, 3, 2: zu!) @s — — — — 
— — — — — 6 ws udia wevdo- 


Xen. Mem. III, 1, 1: zoög dgsyouevovg röv xaldv, minimie ita semper fit. In Xen. Cyrop. 
V, 3, 17: ravrwv justa funebria eadem voce significantur. Neque minus 
in Apophthegm. Lac. p. 291, 52: Ny zw ol Adyvaioı ra xala, 
Ö£. et pag. 291, 62: zoia rıva &v ıavra, eisce, latissime patet 
hujus vocis vis. Quocirca concludere licet illud z& xaA« optima vel praclarissima quaque 
omnino significans serie orationis sola reipublice statum et honores designare posse neque in 
verbo ipso tam restrictam inesse potestatem. Minime igitur decet suspicari eum, qui ex Asia 
Lacedemonem ad ephoros epistolam mittat, qua illos certiores faciat de cladıbus in Helles- 
ponto et ad Cyzicum acceptis, verbis illis &ggss ra xaA« de totius reipublic® statu, sed tan- 
'tummodo de angustiis exercitus bello devicti velle narrare, ut ex verbis Plutarchi proxime 
@tvxiav plane perspieitur. Quare nihil perversius est quam r& xaA« ”Sparta’s Ruhm, 
Herrlichkeit” germanice reddere (cfr Xenophons Hellenika erkl. von Breitenbach, Berlin 
1873, 1. e.). 


8) Contra aoristi formam drreooou« multum disputavit sagacissimus doric® dialecti inve- 
stigator Ahrensius eamque plane rejecit (dor. dial. p. 147, Philol. VI, 643 sqq.), at tamen 
injuria, opinor. Pra&bet enim cod. B (Parisinus n. 1738) lectionem «arreosova (vid. Xen. 
Hell. von Breitenb. p. 157), quam comprobat vulgata codicum lectio dsreoooia, que jam ea 
»tate, qua v per ov a Lacedemoniis scriberetur, in codices irrepsisse potest, ut in Alcmanis 
fragm. 6 pro unus codex habet. Neque minus eodem inclinant depravats 
form® @zr&ooor« et Hesychianum drreooia, quod verbis aveorn (sic enim pro 
&vegıg legendum censeo) xai arınkAayn, redditur. Eustathius quoque 
glossam arreovova verbis apwgunoev, interpretans ef grammaticus quidam 
in Bekkeri Anced. I, 422, 21 areoove: aflerens seripturam confirmant. 
Ahrensio &oounv ne grecum quidem haberi posse dicenti non possum assentiri. Neque enim 
magis mira est forma ex quam £ogunv ex 1. 6EFw. Pro arreoota Ahren- 
sius olim formam «srzor« sübstituit, que saitem probabilis est, postea vero (Philol. ‘VI pag. 
649) Theocritei carminis IV versu 39 commotus, ubi arreoßag vulgata est lectio — codex 
tamen princeps, Ambrosianum dico, solam probabilem formam arr&oßng (cfr Theocriti carmina 
ed. Ziegler, 1. c.) exhibet — priore emendatione relicta «oda proposuit e radice of« vel 
oda, sed vix alia radix quam oßn l. oße et oßeg (vid. Morphologische Untersuchungen von 
Osthoff u. Brugmann, pag. 19 sqq.) ullius gr&c» dialecti propria fuisse statui potest. Forma 
igitur areeoßeg ”hyperdorica” est, si quidem ulla. Nam in &oßyr, si pro £0ß8o-v est, 7 
productioni suppletorie debetur, sin minus radiei est tribuendum. 

°) Justam et doricam formam dreogioneg idem codex Parisiuus etiam servavit, quam 
confirmat lectio Aldina pro vulg. 

1%) Pro deär Dindorfius et Hermannus den? scripserunt (vid. RR Hellenica ed. 
Breitenbach, annot. crit.), quam formam etsi in inseriptionibus reperire mihi non contigit, ver- 
borum contractorum in «&« analogia maxime adducor, ut probem. 

') Optativus cum particula x pro imperativo est positus ut in inscriptione elea 


(©. I. 11). 


| 
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Xen. Hell. IV, 4. 10: va yevosi ’) 
Xwosiv 

Demosthenis oratio (X VIII) de corona $$ 90 et 91: Ent iegouvduovos Boo- 
nogiyw Aauaynros &v 1& alla rüs Bwiäs Enei 
dauos Ey Tois ngoysvousvors zaıgois evvocwv 
zei Tois zei ovyyev&cı zei zal ueyalas yonas 


Pro ut in codicibus est, editores nunc legunt oev Werdouevo; horum 
casuum confusio gu. fieri potuerit, satis declarat illud Gregorii Corinthii m dialectis 
ed. Schsferi pag. 191): avri yerızjg Evındv Eig ov and og Eb- 

2) E codice E Dindorfius Ialduw pro Tod recepit. 

’) E vulgata lectione Wedosı accentu mutato Dindorfius vere doricum effecit futurum 
Wevdel. 

Dem. or. 18. Contra Ahrensium (dor. dial. pag. 21) affirmantem a Byzantiorum dialecto, 
quum mitiore uterentur, aliena esse et n in his: Boosrogiyw, 
”valde imperfectam esse quam hodie habemus dialeeti Byzantiorum notitiam”, nam ex inscrip- 
tione (C. I. 2060), state Tiberii imperatoris facta, nihil pro certo affırmari potest de dia- 
lecto, qua uterentur plus trecentis annis ante Byzantii, deinde commemorandum est, etiamsi 
in titulis et Megarensium et Byzantiorum mitior vel recentior sit dialectus, hoc titulorum 
seriori s»tati esse tribuendum non ipsi naturs dialecti, denique non dubitari potest, quin By- 
zantii tum, quum colonia ducta est, severiore doride usi sint. Quod si ita est, in locis tam 
remotis facillime integer permansit vetustior loquendi usus, quia propinquitas Athenarum non 
tam. valeret ad dialectum mutandam quam in civitatibus finitimis Peloponnesi. Difficilius 
videri potest probabiliter formas defendere, qu& sunt zaroızeiv, akcı- 
otepavovuevog, arrogreikaı. Atqui terminatio infinitivi non ita 
sero in doricam dialectum irrepsisse videtur, #aroıxeiv igitur retineatur, nisi walis xazoıxev. 
Cnm Dindorfio xaroreeıy et propter participia et 
legere pravum est, ut vulgaris usus, inscriptionibus probatus, docet. Injuria autem in dubi- 
tationem vocatur d7rooreiket, quod in inscriptione Core. 1845 etism legitur, ne commemorem 
arreoteiAav Caueri Del. 62. Neque repugnant tales form&, quales sunt avayysıla(v) Delph. 
1693, duayseigag Coreyr. 1838 b, sragavyelwrrı Caueri Del. 42 A, ib. 44 
A lin. 76. Contra neque «rroorhAcı neque consimilis forma in titulis reperitur, quamquam 
aliter suspicatur Ahrensius (dor. dial. $ 20, 4). Dativis &ioaywoı et E£aywoı (C. I. 2558) 
comprobatur, sed nisi in inscriptionibus eretieis non occurrunt ejusmodi form, atque, 
ut ex tabulis Heracleensium concludere possumus, terminatio -@001 severioris doridis propria 


| 
| 
| 
| 
| 


8 $. Linde. 


to BvLarıiwv "A9nvaloıs Enıyaulav, Eyrueoıv 
ev ıö Boonogw, Töv Öduov 'Adnvalwv vno Bv- 
zei anoorelkaı zei & &v ı& nave- 
yvolas, zei. Nöuse zei OAvunıe zei zul avazapvkcı 


fuit, que quum per -&004 et -&0ı ad vulgarem et communem -gı pervenerit, jam eo ventum 
est, ubi vulgares form& dominari coeperunt; neque plus dubitationis hie movere debet &9€- 
Aovoı quam odor in decreto teio (Caueri Del. 60), ubi et Bwi« et gen. in -@ et acc. in -@g 
simul leguntur. 

Voces et Asırovgyia ex attica dialecto asciscere Dores, cfr 
Caueri Del. n. 67, IV lin. 29: Assrovgyev. — oreyavovusvov autem non defendi potest simul 
cum AwAc aliisque vocabulis ejusdem generis positum, sed in oreparuıevor est corrigendum, 
et in codice uno, a Voemelio Aug. 4 notato, orepardusvov legitur, ut pro AwAäg in non- 
nullis libris BoAäg. Prorsus vulgares formas in hoc decreto ihveniri, non est, quod valde 
mireris, si memineris duplicem scripturam unum quodque fere verbum in uno alterove codice 
prebere, e. g. räg Boläg Chalk. däuog ib., quod studium orationis in atticam dialectum 
transferend® primariam lectionem facile amovit. Ita enim önzgav pro Öargav irrepsisse vide- 
tur, cfr Foarga C. I. 11 et yosiag pro xenag, ©. I. 2060; ßonsnoag Ahrensius merito 
in Boasnoag correctum vult, prave autem Sauppius et Voemelius »olicum Bonsnoaug e lec- 
tione BonsHocı codd. &, Laur S. F. ®, ». proponunt, cefr doricas formas Boaslooev Cauer. 
Del. 41, Boaseiv ib. 60, Boasnoei ib. 61. 

Dindorfius in correxit, sed simul cum numerali rgeig 
(dor. reig) posita aliquantum defenditur vulgata lectio. Ex Atticis enim ratiocinandi et me- 
tiendi verba omnino ascivisse videntur ceter® quoque gr&corum gentes. — Hewgiag conjec- 
tura est Reiskii pro codicum dwgrag 1. Ödwgerg, et quamquam JEwpög in titulis non deest 
e. g. C. I. 1693, 2860, 3656, Jenopög autem J. I. 1756, 1757 (Locris) Heapodoxng C. I. 1193 
(Argolis), 2670, 2329, 3538, antiquior forma hie preferenda 
est. zravmyvgeag libri omnes habent, zravaybgıeg Dindorfius legit, quod quidem magis dorice 
sonat, cfr räg Caueri Del. 13, lin. 107 et C. I. 2186, 
2188. | 

Pro vulgata lectione nu@v, propter (nd ferri non potest, 
scripsi, presertim quum codices multi Laur s, cet. prabeant, quod saltem 
alienum est. Ac ne cum Ahrensio duew» requiras, confer Caueri- Del. nn. 50, 51, 63: 
or C. I. 1464, unde satis non semper genitivi possessivi 
loco usurpari. 

Pro conjunctivi forma insolita nullo pacto defendi ferrive potest, 


pProposui, nisi pra&feras futurum Hxc fere habui, contra 
Ahrensium afferrem. Sed jam ad reliqua pergamus. 


Qusstiones etymologic® et grammatice. 


50015 6 Öduos 6 dur, Önws ol 

Demosthenis oratio (XXI) in Mediam $ 52: neoi Uyısias 
avıoyövıss, 


Asnvalwr, -oıg Dindorfius in Adavalov, -oıg mutavit, sed in inscriptioni- 
bus ex diversissimis locis collatis legitur, A Javaiog in nulle, in duabus autem Boeoticis (C. 
I. 1562, 1583) Asarsiog est. 

ita Sch&fer, quem secuti sunt Voemelins, Lipsius, Bekker, sed quoniam 
(Laur S vulg. pr 2) aut (L, Y, ®) libri habent, zrg0yero- 
uevorg legendum censeo. Praterea confer Caueri Del. 44 A: Tüv yevo- 
ueväv Yvoiav. Participii autem forma yeyerauevog apud Pindarum solum (Ol. VI, 53) inve- 
nitur, at in tab. Heracl. Il, 20 yeyernuevog est, zragayeyernuevov Caueri Del. 44 A, yeye- 
vnueva ib., yeyernusvar ib. 67. 

In paragrapho 91 codices inter dedoyYyw et variant, sed si inseriptiones gre- 
cas perlegeris, in tertia quaque inscriptione, prope dicam, dedoysaı in ejusmodi orationis 
transitu semper fere adhibitum invenies, ut nulla dubitatio esse possit, quin infinitivus impe- 
rativo hoc quoque loco sit preferendus. Inspice e. g. Rang. 411, 413— 447, 465, 468, 469, 
474 cet. et in hac ipsa oratione $$ 2U, 84, 116, 118, 165. 

pro Valerii conjectura similibus deceretis nititur (ac vere in ÜC. 1. 2053 
eadem prope verba leguntur: &yodov £rri nal Ta 
Voemelius et Lipsius amplexi sunt, ideo quod ad vestigia codicum, ubi est zrag«, propius ac- 
cedat, sed perrara est pr&positio illa »ede [C. I. 1569 ee neque ita ut hie adhibita 
invenitur. 

To lectio codieibus sola commendatur, oreyavwg Reiskius conjecit 
sequenti pronomine 001g, pluraliter dieto, maxime adductus, opinor, sed de hac re Krüger 
‘ satis agit in grammatica sua, $ 58, 2 n. 10. In enuntiatione relativa a pronomine Gong in- 
cepta orsrerwrar legendum censeo, ut est in Ald. V, quam lectionem codex Y: 0001 ore- 
gyarwıraı et Laur S: 0001 magnopere comprobant. 

Dem. or. 21 $ 52. In his oraculi responsis infinitivus in &» exiens recte ponitur, nam in 
plurimis inseriptionibus Delphicis vulgaris infinitivi forma occurrit e. g. ürrdgyeer Rang. 712, (14, 
113, Y13 cet. — Unus titulus, ©. I. 1688, geger, prebet, sed est illud 
deceretum primo anno Olymp. 100 facıum (vid. Boeckh, Corpus Inseript. I, pag. 807), recen- 
tiores autem et tituli enumerati et orätiones nostr& sunt. ÖOrationem enim XXI Dionysius 
tradidis anno quarto Olymp. 107 conscriptam esse (vid. Buttmanni editionem quintam pag. 29). 
Ad similitudinem form# _/aroi in oratione XXI codieum seriptura orationis 
sine dubio est revocanda, quum recentiores formas quam prior hae posterior oratio omnino 
non. adhibeat. Pro severior quidem doris (efr C. 1. 1688) 
et mitior (efr C. I. 1416) Soreuerı postulat; attiea igitur forma librario tribumda videtur. 


Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. XV, 2 
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traetabimus locum simillimum orationis in Macartatum (XLIII) $ 66: 
ovuysgeı Toü onuslov Tod Er TO ysrousrov 
’Augıovsoor ayadüs, ’Anokkwrı ayvızsi, Actoi, zei ayvıas 
Obvuniors zei OAvunieıs navreooı zei ndoeıs zei 
zarte 


Plutarchi vite. Lycurgus, ce. 6, 2: Ag 


re zul zei Te zui dyıordoder. zuoler 
20ETOS. 

Lye. 6, 7: oxo4ıav 6 deuos EAorro 
Nuer. 


Pr:epositio Hard sine apocope posita etiam ante articulum multis exemplis defenditur, ut 
TG Rang. 740 (Calauria), tor vouor Rang. 907, 908, 909; (Del- 
phi) eet. Contra in €. 1. 1688 zerroö legitur, qua ratio in or. XLIH valet, ubi eodieum 
lectio r« depravationem primari® leetionis indicat, neque dubitavit Buttmannus 
etiam in oratione XXI zarze legere. — zrarreooı dativi exitum antiquissimum prabet,. ut 
est in €. I. 1688, Toig Rang. 733, contra Zu Toig ayooıv 
Rang. 707, 708, 714. — Conjunetionem zer ante uraordweeiv Buttmannus ex oratione XXI 
explosit, sed quum cetera verba conjunctione illa connectantur, prorsus non est, eur hie reji- 
ciatur, potius in oratione XLII legere vellem 
Ömgeiv zarrü zrargır cet. — Vulgatam leetionem propter sequens Kynuere in 
correxi, cfr Caueri Del. n. 63 et agyayerc ib. 6l. Pro 
Dindorfius legit, quod probat Laconieum zrodız(örr)eg Caueri Del. n. 2-B, sed 
propter C. I. 5149 (Cyren®) eodieum leetionem retinui. De conier ayızvov- 
ugvorg C. 1. 1693 (Delphi). 

Lye. 6, 2. Quum, quid sibi velint cognomina priterea ignota VrAdaviov et Yvikaviag, 
non satis appareat, ad emendationes editores confugerunt EiAaviov ei EAkariag proponentes, 
sed cur nomina per se ipsa perspicua in obscuriora sint mutata, etiam minus intelligitur- 
Melior vero emendatio a Papio in lexico propriorum nominum ad vocem Nuliavıng comme- 
moratur et qu® quidem glossa Hesychiana aroke- 
sustinetur, maximeque- consentiunt cognomina cum consilio Lycurgi, qui Laced®mo- 
nios rei militaris peritissimos .eddere voluit. Propter vetustatem hujus responsi IxıAlar.o, 
vagov, yaowolar, arrelhalev, lego contra codices, quibus tamen hie ut in aliis exem- 
plis dorieis attice orationi immixtis plane non confidere possumus. zuolav 
Sintenisius e codieum depravata seriptura: yauo dar Yusv vestituit. 


{ 
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(efr Mor. p. 281, 27). 
Lye., 19, 10: OU ze ein «reigioros nolıs, Gus dvdodor zei nAlv9oıs 
eousyavwıcı (cfr Mor. p. 281, 28). 
Lye., 20, 3: ziv dvouosrenog Ap. Reg. p. 229) — — ıf 
— Alsloı nowöru, di nevre yowusvor dızawovve. 
Lye., 20, 4: jv 10: — &ive, yılonokttev — — 
Lyc., 20, 7: — dxovza jvas. 
Lye., 20, 7: dızeiws — Toi üvdoss. yao dysusv 
avıdv | 
Lye., 21, 3 (efr Plut. Mor. Inst. Lac. p. 294, 15 et de se ipsum eitra 
inv. laud. p. 659) | 
duts Nuss aixluoı veavikı. 
duts de al Ans, auyaddeo. 
Lye., 21, 5: &oneı yao To zıdapidder. 


Lye. 6, 7. Bekker eiuer codieum lectionem in Aue», ut supra legitur, correxit, et, ne 
fraus perspiceretur, cautio ipsa Polydori et Theopompi postulasse videtur, ut recentiorem dia- 
lectum dialeceto ipsius rhetre non adhiberent, quam ob rem etiam Tocg in Twg correxi. 

Lye. 19, 9. Pro «@v, quod ab Lycurgi prorsus est alienum, «ai x« requiritur. 
E codieum lectione ?gar&nuev Haitingerus ?gäre elicuit, dorica autem forma de- 
sideratur, qu& magis cum antiquis illis formis et Nusv concinit; zolicum in 
mutavi. 

19, 10. Codieum oix ex ou xa facile existere pobuit,. x enim particule x« 
cum od in unum vocabulum coaluit, od autem scripto consequens eraft, ut librarius ad a 
literam » adderet. — dvdgaoı ex Morall, 1. ce. pro avdgeiorg substituere licet. 

Lyc. 20, 3. ’Hisioı codices habent, vere dorica forma est Alelor, ut C. I. 1607: 
Alksiog et C. I. 11 ostendunt. in zroloyre mutare non ausus sum, mitior 
forma est ferenda. 

Lyc. 20, 4. Pro aueg xolicum pronomen Zuueg libri pra&bent, ut semper fere fit; we- 
uadnxauev in ueuadızaneg etiam correxi, ut requirit doris antiquior. 

Lye. 21, 3. Doricum pronomen pro »olico @uteg hie ut alibi restitui, pr&sertim quum 
@ueg in Inst. Lac. pag. 294, 15 legatur. Pro vulgata lectione eiuev 1. &oriev. (kast. Lac.) 
&tueg legi, quod vere est in codice uno (cfr Bergk, poet. Iyr. II, pag. 1303). Ceterum hoc 
postulat 7ueg in pracedenti versu occurrens. Ex locis duobus (Moral.) supra allatis veram- 
lectionem edya@ddeo recepi, ad quam explicandam zeeigav adseriptum vel superscriptum 
fuisse credibile est. Poetica vero forma Eochusod« "versu ipso excusatur. 

Lye. 21, 5. Ne cum Scaligero öerreı desideres, confer Theoer. 5, 45, 
ib. 18, 40. zo ouddew postulat comparativa vis, qu& in verbis &grresı @vra inest. Est 


Ä | 
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Lye. 25, 7: «af ai Enowywuss — — 

Lyec. 25, 8: un Asyere, @ yao zei 6 Bocoi- 

Poplicola, 15, 7: od yıAdv9ownos wy’ 800°, &ysıs vooov, yulosıs 

Themistocles 21, 4: | 
al Mevoeviev zei Havdınnov aiveis 

avöo an’ Adurdv 
eideiv Eva Enel Acıo, 
wevorev, @dızov, noodotev, Esivov Eovıc 
nerold’ IcAvoov, 

Them. 21, 5: uodore, 

«Atos dv Eildvas 
(us £oıxös dızalorv. 


enim universa sententia h&c: ferro pra&stat egregie fidibus canere. Codicum lectionem xıJda- 
eiodev in xıdaglöder ut supra «öyaoden in abyadden mutavi. 

Lye. 25, 7. et @rroröywusg: Bekker, Doemner et in simillimo loco, 
Ap. Lac. pag. 285, röywuerv legitur. 
Lyc. 25, 8. Comparato loco simili, Ap. Reg. pag. 229, vulgatas terminationes ov et ovg 
in et (wg corrigere licuit. 

Them. 21, 4 In v. 4 Oeworoxit« doricum accusativum pro zolico restitui, et sane 
cod. Fa Oswuorox)ea prebet; in v. 6 xuBakınoicı Bergkii emendationem scripsi, quippe 
qu& ad vulgatam scripturam oxußaAıxoicı proxime accedat, cfr etiam Hesychium II p. 546. 
In versu 10 ürrörrkeog legit Ahrensius (Rhein. Mus. II p, 459), uon conveniens est forma 
Atticis solis usitata &rrörrlewc. Hermanni. (Op. V, 202) emendationem zravönxevg, que a 
codicum seriptura de zravdöxeve 1. Erravdorere non multum abhorret, accepi, et pro par- 
ticipio 7reg&/ov, quod hic in versibus dactylieis et trochaicis locum non habet, jam Blassius 
(Plutarch’s ausg. Biogr. 3 Bd. 1) indicativum srageiyev legit. Particulam un loco suo facile 
motam in sedem aptiorem retraxi, ut evitarem duriorem hiatum. ©ewuoroxleög genitivum 
metro maxime probatum neque a doride alienum etiam receptum velim. Üeteras mutationes 
a me factas ipsa carminis vetustas comprobat. 


Them. 21, 5. Genitivus weleug (cfr C. I. 2905: Ögeuc) jam per se Rhodium poetam 
_ maxime decet, nec metrum non probat. 
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Them., 21, 6: 00x 
soxıerousi 


Alcibiades, 28, 8: vide supra Xen. Hell. I. 1, 23. 
Pelopidas, 34, 6: zardave & 'OAvunov dvaßnoi. 
Aristides, 19, 8 (efr Moral. de Herod. Mal. pag. 1063): 
ı0vde vixas xodreı, Eoyw Aonos 
words Anuan nsıdouevor 
Wovoerro Ars Bwuov | 
zus 
Flaminius, 12, 6: 
Znvos io zouınveioı 
Znapres Tovdapidaı Baoıkeis, 
Aivsodes Tiros dulv 
Eiidvwv revkas naiv 
Flaminius, 12, 7: 
tor Ent nAoxduooıv 
Acıoidae, yovoogen 
öv nügev Alveaddv tayos ueyag. "Exasoye, 
wo Hein xödos Tirw. 


Them. 21, 6. Primum et ultimum versum pro dactytieis habeo, görng igitur propter 
quod statim sequitur cum Ahrensio seripsi. Ceterum Bergkii distributionem secutus sum 


(vid. poet. Iyr. III pag. 1203), collocationem verborum et tantummodo 
commutans. - | 


Arist. 19, 8. Ex hujus epigrammatis, mixta dialecto conscripti, variis lectionibus has 
doricas formas restituere lieuit: (libri Plut. vit.), et (Anthol.). Ver- 
sus 2 non in libris occurrens ex Mor. 1. l. et Anthol. est restitutus. 


Flam. 12, 6. Codicum scripturam #uwe», errori librarii tribuendam, in doricum tuev 
correxi et in 'EAlavov propter yeyadores, Alvendas. 


Flam. 12, 7. conjectura est pro Descio cujus. 


| | 
| | | 
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Flaminius, 16, 5: 
niouv d& "Poueiwv oeßouer 
10v Yvidoosıy 
200000 
Zive usyav "Pwuev te Tirwv "Pouciwv niour 

Pyrrhus, 26, 8: 

IIv060s and Taraıdv | 
ndvıa 'Avuyovov oTarov. 00 
eiyuerei vöv ndoos Alazıldaı. 

Pyrrhus, 26, 19: utv ya um ydo 
adıziouss' ai Eoositeı zei xdoowv 

Pyrrhus, 28, 5: olye, Axoowıs, zei olye uovor neides 
ayadws noieı. | 

Lysander, 14, 6: (cfr Ap. Lac. pag. 282, 5) 

Lysander, 14, 7: zwde win wv Eyvw 
ydv &£yovres, xa siodvav Eyoırs, ai yonrdors, zei TWs yuyddas 

Lysander, 18, 5: 10» EAAddos 

an’ 
Öurnoousv, 
inie 


Flam. 16, 5. Pro uera codicum Sintenisius conjecit, quam 
conjecturam, quum ad codiecum depravatam lectionem propius accedat, anonymi emendationi 
pretuli; anonymi autem correctio necessarla est. 

Pyrrh. 26, 11. ya, adızlousg, dixisse decet eum, qui zn 
Jazwvikwv inducitur. 

Lys. 14, 6. Codices «Awzarrı hoc loco pra®bent, sed ex Mor. 1. c. &aAuzarrı formam 
antiquiore nota insignem recepi, et ita desiderat proxime sequens due. 

Lys. 14, 7. In hoc ephororum decreto, quod antiqui sermonis naturam in seien is per- ° 
bene servavit, in tuig mutavi propter sequens dox£nı in doxn) et in 
soluta enim forma et a mitiore et a severiore doride est aliena. Haud sciam, an pro rAn- 
legendum sit, cfr C. I. 41, 3048. 

‚ Lys. 18, 5. 9) in iyie mutavi, ut plenior et concinnior fiat versus, languent pra&terea 


| 
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yovoia uoı | 

Agesilaus, 21, 5: ya Kakdınidas 6 (cfr Ap. 
Lac. pag. 259, 57). 

Agesilaus, 21, 6: «ur&s &xovzxe. 

Cleomenes, 2, 3: ayados v£wr wuyds 

38, 3: @ zexve, noi 

Demetrius, 9, 4: ovdsis — — 

— — ydo anoitloınas. | 


dus ille interjectiones & et in ante Tee» posite (cfr etiam Flam. 16, 5 et Bergk, Poet. 
Lyr. II, p. 1313). 

Ages. 11, 7. Bekker, Sintenisius, Doemner de codieibus tacentes gıAduerog legunt, 
quod probat piAaue Theoer. 15, 130 (cod. K), et form» verbi yılacw 
Theoer. 3, 19, &pikaser ib. 7, 60, ypiiaseg ib. 15, 100 (vid. Morsbach, de dial. Theocr. 
pag. 12 sq.). 

Ages. 21, 5. Formam ru ex Mor. 1. c. recepi et ye in ya mutavi. 

Cleom. 2, 3. Hoc Leonide dietum ter apud Plutarchum legitur 1. e.. ubi codices Pari- 
sini zaxxav)v habent, Ap. Lac. pag. 291, 58: xaxaveiv, de solertia anim. pag. 1174, I: 
zarroveiv. In his omnibus locis verbum igitur est depravatum, quam ob rem editores valde 
contenderunt ad illud vel explicandum vel emendandum. Ac Sintenisius primo putavit xex- 
zariv infinitivum esse verbi zeraxreirw, sed repugnat et significatio et forma. Postea au- 
tem idem zaxzaAnv proposuit (ausgewählte Biographien des Plutarch, Berlin 1865 — in 
editione Teubneriana, Lipsie 1869, est rötentum), quod pro esset, 
debuit autem esse zazxaler, quamquam ne hujus quidem verbi significatio satis apta est 
huie loco. In editione Reiskiana wixdAAsır, blandiri legitur. Turnebus conjecit axoveir, 
quod Biassius (vid. Plutarchs ausgew. Biographien, 5 Bd.), in @xovfv correxit. Meze- 
riacus, conjectura zazxoveiv, quod tertio loce supra allato libri pr&bent, nactus est, et hoc 
Wyttenbachius (Plut. Mor. I, 2 pag. 427) verum, ait, esse aut proximum vero. Et sane est 
proximum vero, nam ex vera scriptura zarazovfv praceps et sedulus criticus, doric® apo- 
cop® memor, formam jam apocope aflectam xnr-axovnv in zaxzoviv, unde sensim xaxxoveiv 
et xaxxaveiv orta sunt, depravavit neque consideravit « etiam ad verbum pertinere posse. 
Nec minus bene se habet zaraxovjv quam xarstauoueg tab. Heracl. I, 15. Postremum hanc 
emendationem probatam velim versu Horatii (de arte poet. 402 sq.), eujus animo illud Leo- 
nid» obversatum fuisse videtur, seribentis et. ni fallor, aliquantum de gra®co convertentis: 

”Tyrtzusque mares animos in Martia bella 
versibus exacuit.” 

Ac vero plane significare debet zarazovnv exacuere (vid. Eust. oj. p. 295, 44), ut xa- 
taxovsıy exaudire. Praterea confer Ap. Lac. pag. 288, 24: — rav TÜV vewv. 

Cleom. 38, 3. Verbo solo wnkeiv in prosa oratione Atticorum non frequentato dorica 
dialectus indicatur. Hi enim loci, Xen. An. 7, 1, 33, ubi Thebanus et Polyb. 30, 9, 5 ubi 
Rhodius loquens inducitur eo ipso excusationem habent. | 


| 
| 
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Aratus c. 14, 2: 
2ixor, "Ayers, TEdv v00T010 
ordoauss avı agsıas 108 dızamovres 
Feois, Hu nargldı 06 
deuooiav Heiav svrouiar. 
Plutarchi Moralia. De Fortuna pag. 117, 3: 
Consolatio ad Apollonium pag. 131, 15: 
ovvezoidn dıszeidn zanivder, nadıy, 
ya ulv & nvedu’ dvw Er. 
wv yevsav erowousde. 
Sapientium Convivium pag. 178: zei rurn — Powös zei 
tov Nulovor, 


Apophthegmata Regum pag. 210: «f ravıevr Eiw. 


pag. 228 (Charilli): vei — zeisxıevor ıv, el un) 
yılouav. 
‚pag. 229 (Braside): @yrosise — @ Bowotdes yag 


öoves (efr Lye. c. 25, 8). 
pag. 229 (Agidis): 6 (efr Lye. 20, : 


Arat. 14, 2. pro @uusg et Oraoauısg pro OTdoauer seripsi. Pro librorum serip- 
tura dadunv’ Zeitzius dauuövıov conjecit, sed etiam hoe incommode et inaniter 
dieitur atque daiuor’ Too», contra in codieum depravata scriptura latere arbitror. 
Et tale quidem vocabulum recte et necessario requiritur de libero reipublice statu, quem 
tyranno expulso Aratus, ipse tyrannorum inimicissimus c. 10), instituit, 
postulatque sequens z’ adjectivum simul cum voci evrouiav tributum. 

De Fort. p. 117, 3. Ahrensius »oog legit, sed voüg et versu concinniore et codieibus 
defenditur (cfr de Alexandri Magn. fort. p. 412, de solert. anim. p. 1176). 

Consol. ad Apoll. p. 131, 15. Propter versuum (iamb-tetr.) coneinnitatem in altero versu 
particulam «» addidi, in reliquis Ahrensium secutus sum anävdev et Nerv contra codices 
scribens, cefr Caueri Del. 24, Rang. 318. — Codices, ut vulgo, &@uueg, scribendum «uec. 
-Ap. Reg. P- 228. Pro reö re scripsi (efr Ahrensii dor. dial. p. 255), val pro attico 
vn et ai pro ei. 


ap. Reg. p. 229. Codicum seripturam in mutavi ex analogia Lyc. c. 20, ubi 
est ziv. 
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Apophthegmata Reg. pag. 230, 6: yeö EAAddos — ToooVrws 
anoAwsexev, 00018 Baoßaows vırjv dnavıes (cfr 


Ap. Lac. pag. 258, 45). 


pag. 230, 9: (cfr Ap. Lac. pag. 
259, 58). 

pag. 230, 12: undeuiev und: nomoaodeı. 


Ap. Lac. pag. 257, 41: &y00015 yalosır ıcv Tas 
Avies zarsoıgewausde, zei Peoßaows zei Ev 
Uno 1E voumv zul za Ev nodı 
Ap. Lac. pag. 258, 45 vid. Ap. Reg. p. 230, 6. | 
» Pag. 259, 57: w 8001 6 
» pag. 259, 58 vid. supra. 
pag. 268, 3 (Braside) nornor nossuor, 
Yvekovuaı. 

».  pag. 275, 6: ov neo’ Eva 

pag. 276, 5: (Leonide): Atyorn yerousror dus 
yoovorgıßer yco N rvızauss 1, Tedrarcı 

„page. 277, 11: Adße. 

pag. 277, 15: 00 ueyares — ufrwr, 


za eimv. 


Ap. Reg. p. 230, 6. Comparatis eodieum seripturis wtriusque loci hoe modo antiquum 
sermonis statum restituere ausus sum, 

Ap. Reg. p. 230 (Archid.): Codices HoaxAsıg habent, doridi tamen magis convenit voca- 
tivus in -&c. 

Ap. Lac. p. 257, 41. Prorsus ab antiquitate dialeeti, que in ceteris hujus epistol® vo- 
eibus conspieitur, aliena sunt haee: ar, itaque substituere non 
dubitavi itemque pro zrölsı, Aynoikaog autem in Aynotkog mutare non audeo, pra- 
sertim quum in titulis Peloponnesiis (C. 1. 1242, 1298) 4ynorlaog legatur. 

Ap. Lac. p. 268, 3. Severior doris zroa&io postulat vel zro«&ö (cfr Ahrensii dor. dial. 
p. 210 et 212), quod si librarius in zre«&o mutaverit, nemo mirabitur. 

Ap. Lac. p. 276, 5. Aeolicum summovi, zoovorguBer pro restitui, 
manifestam Ahrensii emendationem 9 vız@ues pro codieum lecetione fidenter recepi. 

Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. XV. 3 


| 
| 
| 


Linde. 


. Lac. pag. 282, 5 vide Lys. 14, 6. 


pag. 285 (Polyeratide): dauooie, el un 

286, 1: uiv noWre Ovvrzauss, did 

pag. 288, 24: umdeuns dyerions und avsins dxovar viwv. 
pag. 288, 25: noAvungavie. | 

pag. 289, 40: snoios utv Asovres Badılovıss: 

pag. 290, 46: yao toi ei ze un 
Atywvri, | 

pag. 290, 48: z&v Ilrdvev — reliqua omnia poeticam dialectum re- 


‚dolent. 


pag. 291, 55: — dvayze; 

pag. 291, 58: — zaraxoriv wuyds (cfr Cleom. 2, 3). 
pag. 292, 66: n& yevyew, dnodavovusva 

pag. 292, 67: ovx wuav ıdv uslovos delodeı. 
pag. 292, 69: ovusvovv — 


Instituta Laconica pag. 294, 15 vide Lye. 21, 3. 


pag. 295, 29: ysio@ av 


ı0v Adyov 
» Pag. 296, 42: & gıloyonuarie 


Lacsnarum Apophthegmata pag. 297 (Argileonidis): &£vor, utv zei 


pag. 298 (Damatrie): 
tov negaßavrae vouws Exreve 
& 


Ap. Lac. p. 277, 15. Vere doricam formam xaev£ (efr C. I. 1798, 1937) scripsi et cum 
Turnebo ueyaras, quse saltem legitur alio loco, de Herod. Mal. p. 1055, 32, 6, et pro «» 
particulam x«. 

Ap. Lac. p. 285 (Polyer.). Confer Lye. 27, 7, unde pro 6t posterius illud pro 
&i restitui nec non TÜYWuegS pro Tiywuer. 

Ap. Lac. p. 289, 40. Articuli formam rotig in reg, ut decet, mutavi (Aaywg enim attice 
deelinandi rationi ne tribueris) et we in zoi, quin etiam oxn»& in oxav& ad exemplar Theo- 
critei oxaväg 15, 6. 


| | 
15 
| ’ 
| 
| 
| 
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Lac®narum Apophthegmata pag. 298, 1: 
008 ylruua dıd oxdros, Wions, 
Evowtes Ösıleis und 
ayosiov oxvAdzsvuc, zaxd ueols, 20bs üder, 
TO un 000’ Frexov. 
pag. 298, 2: xaxd N vov Exvrıyar 
un 800. 
» pag. 298, 4: Wv zaxdyyslov Entuwer @uiv; 
pag. 298, 7: räs —. TW zalds ya —- 
aoı ovv£ße. 


pag. 298, 9: 10: yadua zaxzeyvrar N un 800. 
pag. 299, 10: & ucımo N 08, 
299, 15: zezvovr — N n end 
pag. 299, 16: — 001 dei zei ıw 


n un) 800. 
pag. 299, 19: 
pag. 300, 26: nusv. 
pag. 300, 29: Nuer. 
Quiestiones grec® pag. 568, 56: #5 vaov, 


‚Yagtreoow veor Bocw nodi — reöge! 


pag. >71, 42: avre — — — 20800wr. 


Laceen. Ap. p. 298, 1. Codieum lectio: 3 1. # de@ uioog quid in continua oratione sibi 
velit, me non intelligere ingenue fateor, neque vulgata interpretatio: ”I pessun proles mala 
nunc, tenebrasque petitum” ad verba illa greca accurate est elaborata. Corruptum igitur ver- 
sum existimo et in seriptura librorum 1. latere arbitror, atque ita versum 
gr®cum latine exprimo: abi mala proles per tenebras, abi tandem, odium. Optime enim con- 
gruit cum reliquis contumeliis: ayosiov weglg, illud uioog, 
quod saltem haud raro in opprobriis usurpatur, e. g. Soph. Phil. 991: & uioog, Ant. 760: 
to uiloog. Praterea confer Sophoclis Fhiloctetam, rec. Chr. Cavallın, Comment. p. 195 sq. 

Lacsn. Ap. p. 298, 4: or hie et infra Lacsn. Ap. p. 299, 16 scripsi contra codices, 
etiam pro 

Laczn. Ap. p. 298, 7. Atticum »9 in ver et ye in ya, quoniam in his particulis perszpe 
errant librarii, mutavi, ut magis sincera procederet oratio. Etiam ovreßa seripsi, ut est 
apud Theocritum 10, 8. 10, 10 (vid. Morsb. de dial. Theoer. p. 11). 

Quast. gr. p. 368, 36. Cfr Bergkii poet. Iyr. III p. 1299. 

Quest. gr. p. 371, 42. Pro contra codices scripsi, ut paulo supra uELovog. 


3 
| | 
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De cohibenda ira pag. 550 lin. 12: ov Aysıs, Ti Tijvos 
pag. 556 lin. 29: (cfr Ap. pag. 210). 
De tranquillitate anımi pag. 567: | 


pag. 576: — undeve Weir YEoovre. 


De garrulitate pag. 576 lin. 29 cet.: ef zu — — — Era — non &vra — — 
yvogı — undtv — — ndoa dıe. 
De vitioso pudore pag. 646: norwv dyonorov Önkor & nornoie. 
De se ipsum eitra inv. laud. pag. 659 = Inst. Lac. pag. 294, 15. 
Convivalium disp. pag. 741: uvauora« ovunorer. 
Convivalium disp. pag. 794: dvw 10 yiioas, 
"Ayoodtıe. 

An seni sit ger. resp. pag. 965, 10: 

cogöv yao Ev Povksvuu 105 yEous 

vizn. 
An seni sit ger. resp. pag. 965 lin. 46: 


‚Pracepta gerend® reip. pag. 975, 2: 


velas xAndos, Eydoass [ooue] daruorier 


De tranqu. an. p. 576. Reiskius et Wyttenbachius z@umr legunt, sed locus simillimus 
Dem. c. 9, 2 satis ostendit, quomodo hie quoque sit sanandus. 

De vit. pud. p. 646. KEditiones Wyttenbachii, Reiskii zrori rö» habent. Dübner autem 
articulum 70+, qui in codieibus Parisinis deesse videtur, uneis inclusum addidit, sed in ipso 
illo priepositionis zrori vestigium inest articuli zov, ita ut pro T sit — id quod jam supra 
vidimus — et signum, quo o» notaretur, sit amissum. Quare zrorı in correxi. 

Conv. disp. p. 741. De forma 08, synizesi legenda, efr Ahrens. dor. dial. $ 26, 6) a). 

Conv. disp. p. 794. Seripturam codieum in mutavi dialecto ipsi et 
versuum convenientix perapte. 

Prxcept. ger. reip. p. 975, 2. Ita hunce locum versibus deseriptum necessariis emenda- 
tionibus factis restitui, quia ut in libris legitur: yarhavag EUTTENOWITOL 
Egwreg valag yavaksı zeövrov Ußgıv et metrum et 
intellectus deest. Quare et Reiskius et Wyttenbachius interpretationem prorsus neglexerunt, 
Dübner autem ita interpretatur verba corrupta: Alba super malacia formosi eos pra@terierunt 
Amores, navis clavo ... maris magnum in furorem. Emendati autem, ut supra fecimus, 
eam sententiam hi pr@bent versus, quam postulat oratio hujus capitis proxime pracedens et 
sequens. Inest enim universa sententia: dum erat- tranquillitas, lseta iis erat reipublics 
navem gubernandi cupiditas, tempestas autem maris summum in furorem eos impulit. ”Scrip- 
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De plaeitis philosophorum, lib. I. pag. 1068: 
naeyav aevaov Eyovoar. 
De primo frigido pag. 1166, 17, 5: 
| uiyav olxov avsuwr. 
De solertia animalium pag. 1174, I: — viwrv wuyds 
pag. 1203: 
| note toiov nagd ven. 
Aristophanis Equites, v. 1225: 


tus pro habet animadvertit Xylander, ac propter zragnloev pri- 
marium in opäg a librario facile mutari potuit. In eodem ”scripto” super vocis yagalcı 
 seriptum esse Xylander etiam annotavit, quod si ita est, jam eo aliquid commendatur emen- 
datio nostra: &yega&e, ad quod oyäg est audiendum. Particulam vero de connexa enuntiatio 
desiderat. Pro zAritdog zAndog seripsi, ut est apud tragicos. Mezeriaci emendationibus, qus 
per se versuum generi non prorsus satisfaciunt: zragnitar Egwreg velag gaoakı- 
zrövror, vix probabilis et continuationi orationis apta effieitur sententia. Neque magna fides 
habenda est verbo novato Genitivus substantivum, unde pendeat, 
necessario requirit, quare Ogre conjectura addidi. 

Equit. v. 1225. Pro Dindorfius suspicatur esse legendum 
Theoeriteo verbo dwebrroue. (7, 43) ductus, opinor. At tamen non est, cur a codieibus 
recedamus, quum £dweno@uer dorie® dialeeto haud facile abjudicari possit. 

Acharn. Ne omnes versus dorica dialeecto compositos, qui fabula Acharnensium conti- 
nentur, exscribam, ad quintam editionem Dindorfii Poetarum Sceniecorum Gr&corum, Lipsizs. 
1869, legeıttem delego, eos solos versus in libellum meum inserens, quos aliter legendos cen- 
seo quam constituit Dindorfius. 

v. 731. Libri xögey’, vel habent; et sane lectionem inscriptiones 
(©. 1. 1197, 1199, 1200, 6241 b) tuentur, non autem zeige. xA3Alov Ahrensius (dor. dial. 
p. 171) proposuit, atque aptiüs wihi mihi quidem xa quam y’ hoc loco legi videtur. 

v. 733. @xoverov in libris est, sed versum parum coneinnum Hermannus correxit plurali 
forma «xovere assumpta, admonens Megarensem non alibi duali numero uti, sed semper plu- 
rali; ac dubitari potest, num Dores duali numero verborum umquam usi sint. 

v. 741. Infinitivi forma „uev hie et in versu 771 in libris legitur, sed omnes fere edi- 
tores suadente Ahrensio (dor. dial. p. 170) eluev aseiscere festinarunt, sed etiamsi in omni- 
bus titulis Megaricis ad nostram »tatem servatis (C. I. 1052, Rang. 693— 702), qui sine 
dubio recentiori »tati debentur, &eiwev solum inest, non ideo prorsus abjudicanda est vetustior 
forma Megarensibus omnino aut saltem wtati Aristophanis. Preterea, ne Ahrensio inconsi- 
derate confidas, confer Caueri Del. 17 (Argolis), ubi Juev legitur. 
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Aristophanis Acharnenses v. 743: nodız neıgaosiode Auud 


v. 750: — — — dyopaoorıss Txouss. 

v. 762: 6x2’ &oßdAnte, wüss, 

v. 775: &ud ya. Ö£ tivos doxeis; 

798: vei Morsıdd, zul x’ ya To naıoos. 
v. 799: — & xel za 

v. 817: ovrw ıdv T Euavud 


Aristophanis Lysistrata. Dorica exempla conquire, qusso, intra versus 81—240 
(Lamito), 980---1013 (pra&co), 1076—1313 (Laco et 
chorus Laconum). 


v. 118: Ona y’ siodvev 

v. 156: yuyuras negeidov To Eipos. 
v. 171: n& zei Tis ed un nAaddıiv. 


v. 743. Codicum scripturam in Ahrensius (Rhein. Mus. 1843, p. 
467) mutavit, at injuria, credo, abundat enim prorsus vitiose illud «zroare, nam re vera idem 
fere dieitur vocabulo et his verbis Neque illud za 
exemplis similibus non excusatur e. g. Ran. 421: Erei uoydmgias, 
Ta Dio. C. 38, 22, Eur. Med. 917: ra now. 

v. 750. ayogaoövres, sic vulgata lectio sede accentus mutata retineri potest, hac enim 
lenıssima mutatione vere dorica efficitur forma. 

v. 762. cdgwgcioı, quod vulgo legitur cum severiore doride maxime convenit, neque 
est, cur @eovgaioı atticam formam preferamus, ut vult Ahrensius (dor. dial. pag. 171). 

v. 775. Ahrensii emendationem (dor. dial. p. 116) «& aceipiendam censeo, &iusveu enim 
librorum et Yuevas editionum librariis »olicarum formarum semper studiosis certe debemus. 
Dusv autem hie ut supra (v. 741. 771) legere vix dubitaveris. 

v. 798. Accusativum /loreıd& plurimis libris commendatum hic positum velim, infraque 
formam explicare conabor. Pro &rev Bentlejus primus conjectura legit @ves, quod est in v. 834. 

v. 799. x« pro xail editores fere omnes legunt, sed propter vocalis quantitatem parti- 
cule emendatio jam per se refellitur. Itaque aut dig aut & 
ut in libris est, legas necesse est. | | 

817. Zuavrod libri, quod recte in non in corrigitur. 

Lysistr. v. 118. Perverse Bergkius primus in hunc versum intulit »olicum infinitivum 
dialectus postulat, aut saltem, ut est in codieibus. Quare etiam infra ouyer, 
xorrgaywy&v confidenter lego. 

v. 156. pro librorum zragevedwv vel Meinekius conjecit. Neque 
a lLaconibus alienum est vestigium digammi servatum, quam quidem literam s#pe librariis 
offensioni fuisse Blaydesius suspicatur (vid. Aristophanis Acharnenses, v. 762). 

v. 171. xeai scripiuram librorum metri causa retinendam censeo. Optativi formam 
aurceioaıev ipsa dialectus flagitat, cfr Zudaveioaıev C. I. 1845 (Corcyra), et 
ib. in Ahrensius mutavit, sed perperam. 
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Aristophanis Lysistrata. v. 1004: zei yao yuraizss uvorw 


v. 1080: @gyere. z&v us: — 

„ v. 1098: & noAvyagide nenovdauss. 
wm. 1174 &y@ zongeywyer ya rar 
v. 1244: & TE dud. 

v. 1247: | 


ws zvooeriwos, & Mryauoüve, 
av uwer, 
„ 1517, 8: 
& us 0’ nolsı 


v. 1081. Pro x&» Ahrensius x« legere vult, sed quum non concedat versus, aut parti- 
cula &» atticorum ferenda est aut x’ @AA’ legendum. 

v. 1098. Quum ad precedens atoyga y' illud y’ ab op- 
time respondeat, in hac sententia nihil mutandum est minimeque tam incerta forma, quam 
est zresrov$eusg, inserenda. Violentius proximum versum Ahrensius (dor. dial. p. 332) 
mutavit, quem nemo tamen secutus est. Scribendum est optima sententia, minima mutatione: 

v. 1244. ”Vix 27uäg pro due dixit Laco. Fortasse aurwg” ad h. 1. animadvertit 
Enger, malo equidem yauavrax. 

v. 1248. Movauouva« emendando Enger legit laconic® dialecto convenienter. 

v. 1203. Zuße codieibus commendatum legendum est, quum pr&sertim apud atticos 
quoque scriptores imperativi forma. in verbis compositis usurpetur, e. g. xarap& (Ar. 
Vesp. 979), eiopa (Eur. Ph. 193). 

v. 1317, 8. üuveı (libri) et zwodeı (ron R. Aug. 7707) Iunt.) imperativi formas et in- 
scriptionum et codicum exemplis similibus maxime probatas recepi. Atque reapse zroreı ac- 
commodatione superioris zradn in zroin facile corruptum est. | 


| 

| 

| 

| 
| 
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Dores, sicut instituta et mores majorum quam studiosissime servarunt, ita etiam 
priscum sermonis statum et antiquos sonos diligentissime retinuisse prope credi- 
bile est. Ac si vocales in ceteris quoque grec#® lingux dialectis et in sanscrita 
lingua omnino inspexerimus, rem vero ita se habere videbimus. Itaque voca- 
bula imprimis notabilia, que in exemplis praemissis occurrunt, eo, quo initio 
dixi, consilio et modo pertractabo eam iniens viam, quam ii, qui de dialectis 
sceripserunt, maxime sunt ingressi. Ad vocales igitur tractandas aggredior ac 
primum agam 


De & vocalı. 


In paueis tantummodo vocabulis exemplorum nostrorum primigenium & est 
servatum (et per se patet brevem vocalem multo facilius quam longam mutari 
et debilitari potuisse), in his tamen retinetur vocibus: | 

Aoteurio Lysistr. 1251. In verbo «o-r«-w, suspendere hujus nominis ra- 
dicem fortasse cernere licet. Forma igitur vulgaris dialeeti communis "Agreuı, 
quam in versu 1262 Lysistr. librı habent, ut glossa rejicienda est aut in "Agrawı 
 eorrigenda *). Codicum vero lectio ’Agröwrdı vel potius in Demosthenis 
orationibus XXI et XLIII sine dubio est retinenda, quum prasertim, ut inscrip- 
tiones ostendunt, hc mutatio haud ita sero ad omnes dialeetos sit translata. 

(wol. cfr ser. itaras, lat. iterum) Plut. Lye. 19, 4, &teoov 
Acharn. 814, in v. 813 &zeoov est mutandum. 

ieoos (ser. iSiras pro isaras, ol. inscriptionibus usitatissima forma 
(Rang. 356, C. I. 1688) in contextibus nostris non legitur librariorum culpa, 
opinor; desidero ieoov Lye. 6 ei Lysistr. 84. Form® autem iso@r 
Them. 21, 4 ieo& Dem. or. XVIII $ 90, ieoourduoros Dem. or. XVIII $ 90 
ferend® sunt, cfr isgourauovss Rang. 712; ın uno eodemque titulo (C. I. 1688) 
et isoouvduoves et iegourduores leguntur — in Caueri Del. 83 isoournuorovv- 
wv et 1eoox2novzevw» oceurrunt. Et jam per se intelligitur in vocibus adeo lon- 
gis sonos ad pronuntiandum faciliores flagitari. 


*) Agrauıs yag (Awgıeig) Herodianus testatur in libro suo regt 
8, 25. | 


| 
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Pro forma vulgata in Acharn. v. 788 legitur, cujus vul- 
garis quoque lingua vestigia servavit, e. g. wöyeuueı, Erodynv, cfr ser. tarp 
l. trp, exhilarare, satiar> et tarpanam (satisfactio, nutrimentum), goth. thrafst- 
jan (Fick, WB? I, 92). 

Particula x« (Acharn. 737, 799, Lysistr. 117, 17 3 cet.) sanscrito kam 
respondet, ad quod proxime accedit forma x«» Arcadum et Cretensium et Ionum. 
xev. Aliud est illud ze, quod in adverbiis compos'tis oceurrit e. g. öx« Acharn. 
754, 762, Lysistr. 1251, nox« Lysistr. 105, &veze Lacen. Ap. p. 298, 7, 
respondet enim atticorum encelitico -re, ol. -z« et cum sanscrito da, zend. ca, 
lat. que est conferendum. 

y&@ (Acharn. 775 cet., Lysistr. 105 cet.) cum sanscrita particula gha vel 
ha est comparandum, qu& usu consimilis est (cfr Curtii Grundz.* pag. 514), 
etiam huc referenda est particula inseparabilis Gothorum ga-. 


De vocalibus longis n. 


Primum eas afferemus voces, quarum in radicibus @ est retentum: 

&, vulgo n, Lysistr. 980, articuli vice fungens ad sanscritum sä est referendum, 
cfr reliquas casuum formas: @s Lysistr. 105, z@ Acharn. 755, z«v Acharn. 
732; huc etiam pertinet pronomen demonstrativum «ds Acharn. 769, 788. 

& autem relativum sanscrito y4 respondet (Acharn. 800, Ap. Reg. 759, 6), 
cfr composita &us Lysistr. 1249, @oneo Lysistr. 1164; ad eandem radicem refer 
adverbium «s Lysistr. 173, quod ex «yes, ser. yd-vat, natum est, cfr Hom. 
eiws et &los. | | 

pro Lys. c. 18, vox idem fere atque signi- 
ficat, ex @yav et Jeios derivat Hesychius aliique veteres lexicographi, ne novis- 
simos nominem, qui illos sunt secuti, sed diversa aliıquantum est hujus vocabuli 
conformatio. Nam ad radicem (cfr HEo-yaros, 
 xe4os), preeari, optare, sanscr. dhas, est revocandum hoc vocabulum prafixa 
particula ye, ipsa cum « prothetico est instructa. Eodem modo format 
sunt voces: ‘Aya-usurwv, dyarvıyos (= dya-Ovıyos) dyaoıovos, 
ubi illud @y« ad ipsam vim vocabuli, eui prefigitur, augendam et amplificandam 
pertinet. Pronomen sanseritum aham, si a-gha-ma forma primaria statuenda 
est, prorsus similem formandi rationem prabet, quo spectat zendicum quoque 
azem (cfr Schleich. Comp.‘ p. 186). Detracto illo prothetico, ceujus graeca 


lingua amantissima est, Gothi verbum simillimum prabent, est enim adjeetivum 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. XV. | u 


| 
| 
| 
| 
| | | | | 
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ga-guds (Mare. c. 15, 43 svoyyjumwv), ga-gudaba (2 Tim. c. 3, 12 
ga-gudei (1 Tim. c. 2, 2; 3, 16 edosßere). Nullam dubitationem movet illud 
@ productum, non enim est inauditum prius membrum compositi vocabuli tum 
produei, quum augmentum quoddam additur, quod saltem in sanscrita lingua 
quam frequentissime fit. Neque in graeco sermone plane desunt ejusmodi exempla. 
Habes enim pro dvsuosıs, (Hesiod.) et &u@doers, denique 
avnus)zıoı (Hom. ı 439) ex @-usiyw (cfr lat. mulgeo, ser. marg) et navayv- 
 oias Dem. 18 $ 91. Preterea @ primigenium etiam haberi potest, ut sanscrita 
particula ö, que ad vim adjectivorum et adverbiorum intendendam adhibetur. 
Idem illud & in his vocibus: njaeıgos, NBeıov fortasse adest. Contra eos, qui 
existiment, formam ex exstitisse, satis erit commemorasse for- 
mas inveniri, quales sunt &yyideos, &vrideos, 

Lysistr. 1314, dynutve Dem. XLIII $ 66. Hoc verbum Pottius 
(Etym. Forsch.” I, 810, III, 413) ex « (cum) et &yw compositum esse putat, 
Curtius autem ad simplex verbum &ysır (scr. ag) refert, quod etiam spiritu 
aspero instructum interdum invenitur (vid. Rang. 355 b: &yev., Curt. Stud. III, 
257, Grundz. pag. 677), cfr vocabula composita ad eandem radicem referenda 
Dem. or. 43 66. Lye. c. 6. oromıayov Lys. c. 18, zuvey£ Lysistr. 
1270, xoo«@yos ib. 1315. | 

nrev-ayvolaes Dem. or. 18 $ 91, rad. @-yeo *), efr ser. Jar, accedere. 

Radix, qu® est proprie of«d, his in formis oceurrit: Lysistr. 207, 
@dıov Plut. Ages. c. 11, &dıorov Acharn. 796 et sanserite radiei svad seu sväd 
respondet, in adjectivo sväd-us inest, cujus sväd-iyäns sväd-iStha com- 
parativo @diwr et superlativo «dıozos plane respondent, cfr etiam lat. suavis i. e. 
suad-vi-s, suad-eo, Suad-a, goth. sut-s. 

&dev Laczen. Ap. p. 298, 1. Radix est vid anteposito « privativo, primi- 
genia igitur forma est @-Fid-as. 

@Ate Dem. or. XVIII $S 90. Hac vox e radice sanser. var est ducenda 
(cfr Curtii Stud. IV, 401), primaria igitur forma Fe4-ie fuit, que cum vocabulo 
Bovin (consilium et concilium) et significationem et originem habet communenı, 
cfr sanser. vära, multitudo eligentium, quocum etiam perbene congruit adver- 
bium i. e. satis, affatim. 

erAwzeru, &alwzeıv Lys. c. 14, Ap. Lac. 282, 5. Radix var, arcere, im- 
pedire, in formis, qu& sunt (lesb.), &y-FnA-n-Hiwvrı tab. Heracl., satis 


*) Prave Vanicekius @-yeg pro forma reduplicata habet (WB. p. 208). 


| 
| 
Pr 
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cernitur, quam ob rem plenior perfecti forma Fef«/wze« esse debuit, ad quam 
proxime accedit. 

(wol. @ufge) Dem. or. XLIII $ 66, Lye. c. 20, qu& vox apud Do- 
res etiam formam @ue«g praebet, Ascoli (Kuhn, Zeitschr. XVII pag. 401 sqg.) 
ad radicem vas, lucere refert, ut pro F£o-uag 1. FEuuag Nuug sit, ex primaria 
forma Feo-uee Dorum dudon (Rang. n. 356 b.) sunt formata. 

aus Lysistr. 168, 1162, Inst. Lac. pag. 294, 15 cet. cum sanscrito asma, 
 quod integerrimum ostendit dualis forma asm& vedies® dialeeti (vid. Rigv. I, 34, 
4 cet.), est comparandum, cfr zolicum &uuss pro @oues. 

Eße (ser. agät) Lysistr. 1 06, Them. 21, 4, Zuß« Lysistr. 1303, Zeooßeı@v 
De Frigido pag. 1166, 17 ad radicem p«, ser. gä refer et cum formis Theo- 
criteis &Pe, zursße, ovriße (vid. Morsb. p. 11) confer. | 

y@ in Thuc. V, 77, Lys. ce. 14, alibi occurrens, cujus vocis has formas yai« 
(ion.) ei (hom.) graei seriptores exhibent, ad radicem jun genetricem 
ficans a Pottio (Etym. Forsch.” II, 1 pag. 763) revocatur et cum voce sanscrita 
gä-yä, uxor, confertur (Etym. Forsch.” II, 4 pag. 31); et ex yd-ya, yä-« Do- 
rum y@ est decurtatum. Cur hoc vocabulum ad sanser. yäus, vacca, referatur, 
vel ideo quod aliquot in locis vedicis, decimi quidem libri, cujus carmina om- 
nino inferioris wtatis esse existimantur (vid. Rigv. X, 31, 6; 101, 9; 133, 7; 
IV, 41, 5) gäus poetice pro terra ponatur, nulla justa videtur esse causa, quippe 
 quum ab Indis, vasta fingendi liceniia notissimis et pecuariam facientibus, terra 
fertilissima cum vacca lactanti aptissime comparari potuerit. Praeterea iidem et 
nubes et auroram et stellas translate vaccas appellarunt. Etiam y principale in 
_ grecum y transire solet (vid. Schleich. Comp.* pag. 205). 

ys-ya9-ores Flam. c. 12, ad radicem grec® latineque lingue communem 
pertinet, y«ö vel y«afF (cfr Curt. Grundz.* pag. 170), consona determinantıi, ut 
dieitur, 9 auctam — quod additamentum gra&cis verbis quam frequentissimum est 
ex vn-9-w ex ve, — sive e radice dha ortum est, sive non 

est, efr lat. gau-d-eo, gav-isus (vid. Corssen, Voc. II? pag. 547), gr&c. &yav-os, 

mirabili. Ad sanscritam radicem, qu& est gü (davate, javati), excitare, exhi- 
larare (cfr gava, gavana celeritas), hoc verbum referendum existimo, quod qui- 
dem et sonorum solitis mutationibus et ipsa verborum significatione plane pro- 
batur. Huc eodem pertinet pro yariw. | 

0& Lysistr. 198. Hoc vocabulum idem esse atque y& veteres grammatici 
falso putabant; recte autem d@ ex div-4 (dıf-a, dı-@, dy-@) explicatur, maxi- 


| 
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meque est credibile et consentaneum Grecos his formulis: ysö nonoı de, 
ou coelum (Jovem) vel deum universe inovocasse, non terram. 

ö@uos Dem. or. 18 $ 90, Lye. c. 6. Hoc vocabulum vulgo ad radicem 
Jam, domare, referunt (vid. Grundz.* pag. 231), et d@uog seu dijuos igitur 
significat populum imperio alicujus subjeetum, qus® tamen nota aliis gentibus 
multo magis quam Gracis sit apta et accommodata. Huc accedit, quod voca- 
bulum illud non solum incolas regionis cujusdam, sed etiam reg!onem 
habitatam designat. Recte igitur, credo, e radice da tribuere sufflixo ma addito , 
Mangoldius (Curt. Stud. VI, 401 sqq.) originem hujus vocis repetiit. Significat 
igitur djuos 8. Ödduos et regionem sortitam et eos, qui sorte -aliquid acceperunt. 

Ceutev Acharn. 737. Hujus vocabuli origo sine dubio e radice yam, eohi- 
bere, est repetenda (vid. Fick, WB?®, I, 183, Pott. Etym. Forsch.? II, 1, 802), 
litera enim £ sanser. y respondet (vid. Schleicher, Comp.‘ 210). 

9&09s Acharn. 770 e radice dhyd, meditari, comtemplari, ut vult Boppius 
(Glossarium Comp. lingue sanscr.), originem habet, unde forme 
(Theoer. 15, 25), (Theoer. 2, 72), 
Ages. c. 11 optime explanari possunt, Curtius autem (Grundz.* pag. 252) YeF 
pro principali forma habet, formis Jeöue, Havorzgov, Ywüros ductus, similiter- 
que fere Vanidekius censet (Etym. WB. 404 sqq.) radices 9«f et $«F propo- 
nens, sed vocabula illa optime cum alia radice dhu, agitare, commovere, conve- 


 niunt. Eidem radiei dhyä ortum suum debet vox, qua est Xen. Hell. 


VI, 5, 7, #saofes Dem. or. 18 $ 91. Haud enim potest doricum Ys&oos ex 
quod necessario fit, explicari. Significat saltem vel 
005 hominem, qui legatus ad sacra sollemnia missus est, quamquam non desunt, 
qui arbitrentur vocabulum scompositum esse ex et var, custodire, 
sicut he voces, que sunt uvAwpd:, vewpds, yovztwods in 
posteriore parte radieem var habent. Quid autem sibi vellet Jsapos ita com- 
positum? Custos nempe speetationis, sed contorta et mira esset talis notio. 

J$ayovıes Lysistr. 1255 vulgo ad radicem dhag (ser. daah, ferire) 
referendum est, que etiam in aliis linguis est servata, e. g. angl. dag, lith. 
dag-y-s, germ. Degen (cfr Fick, WB. I, 631). 

Consol. ad Apoll. pag. 131, 15. Verbum vulgo 
hom. now a Vanicekio (Etym. WB. pag. 399) ad radicem dhar indoeuropzam 
refertur. Contra Curtium dicentem (Grundz.* pag. 542) significationis differen- 
tiam majorem esse inter sanscritam radicem dhar et grecam Ja), quam ut 
cognatio accipienda sit, unum alterumve exemplum ex vedicis libris sumptum 


| 

. 
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afferre placet, quo ejusmodi significationis transitus aliquantum comprobäri po- 
test: Rigv. X, 60, 9: yatheyam prithivi mahi dadhäremün vanaspatin i. e. ut 
hec terra magna sustinet (fert) has arbores, Rigv. V. 84, 3: yä (prithivi) va- 
naspatin kshmayi dadharsky ojasä 1. e. qu& (terra) arbores in gremio tenes 
viribus (tuis). Neque dissimilem significationem prabet verbum illud grecum 
apud Pindarum, Ol. 5, 40: ou sed 
ssepissime hoc verbum intransitiva vi in greca lingua usurpatur, ut idem atque 
firmum esse, valere, vigere significet, qua saltem significatio non prorsus est 
aliena a verbo sanscrito dhar, intransitive usurpato, efr Rigv. IX, 35, 5 vicvo 
 yasya vrate jano dädhära, Rigv. I, 48, 3: ye äcarneshu dadhrire, cfr 
etiam dhrsh, audacem, firmum esse; ad eandem radicem latinorum fir-mu-s es 
referendum. Similitudo quaedam significandi etiam inest in verbo nostro, quod 
est växa, goth. vahsjan, anglo-sax. veaxan, majorem, firmiorem fieri, ut ex cog- 
nato verbo graco @s£sodeı, lat. augeri, satis apparet. | 
 wördzeru Lyc. 20, wIvesovue:, Ap. Lac. pag. 268, 3. Hujus verbi ori- 
ginem Ourtius, Vanicekius, alii radiei dham s. dhma attribuerunt, at quum hc 
‘vis et potestas huie radiei semper inesse videatur: flare, infiare, e. g. gankham 
dadhmäu, concham infiavit (Bhagavadg. I, 12), vel flando excitare: dhamitam 
agnim (Rigv. 11, 24, 7), numquamn autem animam efflare vel omnino exspirare, 
jam ipsa voeis significatione derivandi ratio refellitur, neque minus liter 
m in n mutatio mediis in vocibus ad precavendum hortatur. Potius Windischio 
(vid. Fick, WB.® I, 120) assentior, qui putat illud «vr pro YFer ad radicem 
dhvam pertinere, cui hie inest vis: evanescere, exstingui, desinere; atque hanc 
derivationem verba succana tyna, tvina magnopere comprobant. 
x@4« Lysistr. 1253, quod vocabulum in eodieibus A et R inest, scholiastes 
codicis Ravennatis voce interpretatur. forma, qu& est doric® 
et vulgat® lingue communis, conferenda est cum sanser. kä-la ı. e. lignum, palus, 
etiam flamma, unde credibile fit hanc vocem e radice x«f originem habere; #@Zov 
igitur pro x&fZor (lat. caulis)est (vid. Vanicek., p. 98). Prorsus alıud vocabulum 
est xjAov, quod errore lexicographorum (Pape, Passow) ex eadem radice repetitur. 
Respondet enim sanscrite voci carya vel calya, sagitta, et «j4ov pro pTo- 
ductione suppletoria 7 amisso ortum est. Hoc idem vocabulum (dorice: x@Zov) non 
prorsus alienum est ab hoc loco Aristophaneo, ita fere intellecto: in tela (ho- 
stium) ‚proruerunt pugnantes, 71008x000v zei udyorro, ut enarrat scholiastes. 
Quod si ita est, scholiastee (codieis R) interpretatio perversa est aut ex lectione 


| 

| 
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primaria önde factum est nAoie. Audacius enim x@4or, lignum pro nave poni- 


tur, et plane desunt ejusmodi exempla in literis gracis. 


xcov& Lysistr. 983, Ap. Lac. pag. 277, 15, Acharn. 748, eraxa- 
ov&cı Dem. 18 $ 91. His in vocibus pra&sto est radix sanscrita kr (Fick, 
WB.’ I, 521) = sonum edere, cantare cfr Rigv. VII, 99, 7 vashat krinomi et 
IX, 96, 22: sama krinvan. Comparand& sunt sanscrite voces: kärd, kärdva, 
kiri cantor, kärin cantans, kirti laus. Proxime ad sanscritam vocem karü ac- 


. eedit grecorum xcov& suffixo ka addito, quare plenior forma debuit esse xagv- 


xos, sed est decurtata, ut pro yuiezos (i0n.). 

&yxtaoıs Dem. or. 18 $ 91. Huie voci Ahrensius (dor. dial. pag. 131) 
semper » vindicatum vult, sed contra testantur quam evidentissime inseriptiones 
permulte (C. I. 1334, 1335, 1841, 1842, 1843, 1844, 2351). Primaria vo- 
calis in verbo graeco xraoucı etiam est servata, que forma ad radicem indoeu- 
ropam ska, imperare, rossidere (vid. Fick, WB.? I, 803), est ducenda, eodem- 
que pertinet sanscritum habitare, valere, posse, quod cum praepositione 
conjunetum idem atque possidere valet e. g. Rigv. I, 64, 13: kratum a ksheti. 

Ap. Lac. pag. 286. 1, cfr exempla Thevsritea 
2, 46. 2, 158, (Ahr.) 1, 63, at 10, 
38 et sanser. rah relinquere, lat. lat-eo. Ä 

Acıo Them. c. 21, Acroi Dem. or. XXI $ 52, Aeroid« Flam. c. 12. Ra- 
dix hujus nominis ex indoeurop®a radice ra-s est repetenda (Fick, WB.? I, 187), 
in sanscrito verbo, quod est /a$ desiderare, optare oceurrens. Invenitur etiam 
in 'greco verbo Adw, quod contractum Ajs, Aöru) dorica in dialeeto 
quam frequentissimum est. Aptissime etiam hoc nomen additur "amat®” Jo- 
vis, cfr lat. Lato et Latona. Ad eandem radicem Arueu Arist. c. 19 referen- 
dum est. | | 

Myjdws Lysistr. 1253 ab initio habuit. Formam enim Mädor eyprica 
dialectus prabet Id., 3 (vid. Curt. Stud. VII, 246), efr vet. pers. Mäda, Media 
(Spiegel, Altpersische Keilinschriften pag. 6 v. 41) et Mädu, Medus ib. v. 49. 

Lysistr. 155, vulgo lat. malum, ad thema gra&coitalicum mälo, 
in quo radix mä, formare inest, est referendum (vid. Fick, WB.’ II, 188). 
Papille translate «@4« vocantur, ut in v. 1199 Acharn. zudwr:e, Cydoniis malis 
similes. Voci autem ud4ov, pecus, radicem esse mä = sonare, balare existimo. 

udv Acharn. 757, 784. Lysistr. 144, cet., vulg. ur», cum particula affır- 
mandi ud (ud Ale) cognatum existimat Pottius (Etym. Forsch. I, 396 anm.). 


| 
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zarsucvvoev Xen. Hell. III, 3, 2, vulgo -urvvoev e radice man, que ad 
omnes linguas indoeuropx®as transmanavit, deducendum est. Eadem radix in 
uva exstat, que radicis forma in his vocibus oceurrit: isonurduoves Dem. or. 
18 $ 90, uvaoıdwgeiv Dem. or. 2i $ 52, Mv«uoüve Lysistr. 1248, ita enim 
cum Engero legendum censeo pro forma prorsus mira Mr«@uov« nullo alio exemplo 
probata. Huc eodem pertinet Lysistr. 1249 ex ortum (Grundz.* 
p. 313). Non e radice md sufflixo vv aucta, multo etiam minus e mä et nava, 
ut vult Angermannus (Curt. Stud. I pag. 23 annot. 2), und derivari potest 
— id quod vel maxime eo intelligitur, quod vv hujus verbi non solum in the- 
mate pr&sentis, sed etiam in reliquis verbi thematibus servatur, ae saltem non 
fit in verbis sutfixo vv auctis. 

 adrno Lacen. Ap. p. 298, uereoe Acharn. 730, 817, öuoueroie Acharn. 

790 ad radicem mä fingere, formare welgo refertur (cfr Curt. Grundz.* p. 335), 
et aptissime formatrix (genetrix) mater dieitur, efr Rigv. V, 42, 13: duhitur 
vakshanasu rüpa minano. ÜUt dorica dialectus, ita etiam lingue sanscrita (mä- 
tar), zendica (mätu), vet. pers. (hamätar), latına (mater), celtica (mäthir), vet. 
slov. (mati) 4 primigenium retinuerunt, in obscuriorem autem sonum mutarunt 
septentrionalis regionis incole, qui semper tiere sunt sonorum obscurorum 
amantiores. 

uayevd, Acharn. 738 e radice indoeurop®a magh, crescere est ortum, que 
in sanserita voce, qu® est mayha, copia, etiamnunc integra exstat, efr etiam 
sanscr. mah vel manh, cujus primaria significatio est: magnum, opulentum esse 
(vid. Grassmann, Wörterbuch zum Rig-Veda). Neque a reliquis linguis cognatis 
hec eadem radix est aliena: lat. machina, goth. mag-an, mahts, island. mega, 
germ. mögen, sueth. för-mäga. Vulgari sermoni communis forma noAvungevie, 
que in Ap. Lac. pag. 288, 25 legitur, immutata est relinquenda, nam in voce 
longiore, et variis vocalibus insigni, facile « in », debilitari potuit. Conferas 
 velim formas Theocriteas u@yos (2, et &ungevos (1, 85), ubi consimilis 
mutatio conspicitur. 

veov Quest. greec. pag. 368, 36, ve De sollert. an. pag. 1203, 41. Radix 
est nas, igitur pro »«o-Fos dieitur, ut ostendit vevos, cfr ion. vos, 
att. vews. | | 

v@0os in his nostris exemplis non simplex, sed tantummodo in composito 
nomine, quod est MsAonovvaoos, oceurrit. Hanc vocem ad sanscritam radicem 
snu (snäu-mi) esse referendam omnes fere consentiunt, quo pertinent verba greeca 
vew pro ovefw (ol. vevw) incipienti o amisso, ut nonnumquam fit; quin etiam 


| 
| 
| 
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gr. veös, ser. näus, lat. nav-is, anglosax. naca, island. nökkvi, sueth. snäcka 
eundem ostendunt ortum, neque minus ser. näsä, lat. nasus, naris, slov. nosu, 
russ. nos, lit. nosis, angl. nose (naze, ness), suecanum näsa, nos, näs, eodem 
spectant. Ad radicem autem idem fere significantem sar in oo«v, 
variatam (vid. Vanicek., WB. p. 1021) graeca vox oöives nasum significans et 
hibernica sron sunt referende. In linguis russica et hibernica eadem vox [nos 
(russ.) sron (hib.)] immutata et nasum et promontorium significat (efr Pott., Etym. 
Forsch.” II. 2 pag. 373), leviter autem mutata in linguis anglica .et suecana 
nose nasum, ness promontorium (Dungeness), näsa nasum, näs promontorium 
significat. In graca vero lingua »&0oos 1. vj00s numquam nasum significat, sed 
aut insulam aut peninsulam vel promontorium, at tamen sine dubio antiquissi- 
mis temporibus illam priorem habuit significationem, "ut insula a similitudine 
nasi sit appellata” (vid. Boppii glossarium), qua tamen significatio a vocabulo 
öivss plane est suscepta, vj6os autem solam insule vim assumpsit. Analogia 
igitur concedit, ut cum sanscrita voce näs s. näsd, grecum v@oos ]. v1j00s, angl. 
ness, suecanum näs conferas. Neque magis ridicula vel puerilis hec significatio 
gr&cis quam aliis populis videri debuit; quod sı acciderit, mutata vel certis fini- 
bus terminata verbi vi, jam mature hoc correctum est. Atque illud MeAonov- 
satis indicat Gr&cos non semper inter »vijoos et restricte 
distinxisse. Quibus concessis multo simplicior fit vocis illius vj00s explicatio, 
quam si Curtium sequimur, putantem »ij00s e vrj-zıos ortum esse (cfr Grundz.* 
p- 320), sed incertum est illud »vnjx.os, incerta ista sonorum commutatio. 

vacv Lys. c. 14, vulgo vsörv, ion- ep. vıwWv et Prac. ger. pag. 
975, 2 ad radicem proxime tractatam pertinent. 

Lysistr. v. 1517 imperativus est verbi (vulgo ıd&w), quod ad 
causativam formam verbi sanscriti pad (pädaydmi) optime quadrat; eandem ra- 
dicem in his: novg, habes. | | 

(Dindorf), vulgo -nıjyers, or. 18 $ 91, quod poste- 

rius quodam modo defendi potest, quamquam in carmine Theocriteoe VII 
v. 66 est, indoeurop®@am radicem bhäghu requirens (sanser. bähu); conferas velim 
uöyos et Zunyevos supra allata, ubi eadem mutandi ratio cernitur. 

rıA@$os antiquior doris flagitat, ad radieis formam pr-ä ex par (vid. Morphol. 
Unters. von Osthoff u. Brugman p. 43) deducendum. Jam supra inscriptionum 
testimonia attuli. Addendum est etiam eypr. ensedij (vid. Rothe, 
Quzstiones de cypr. dial. p. 22). nA&seos igitur in Lys. c. 14 legas velim. 

no@tos Dem. or. 18 $ 91 — nodı« Acharn. 743. Hz» form& ad radicem 
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pra (in his vocavulis sanscritis pra-thama, prä-tar, pürvas occurrentem) suf- 
fixis va et ta auctam referend® sunt, ut plenior forma ne«feros fuerit. 

vonAeytdos Lysistr. v. 1000, vulgo voninyis vel vonAng e radice Aey et 
pr&positione ®s (sanser. ud) est deducendum (efr et sanser. ullaras), 
ut propria significatio sit "Aufschlag” (Grundz. pag. 227). 

öargev Dem. or. 18 $ 90, antiquissimam speciem h&c forma pr& se fert, 
sed ut ex eleo Fodrg« concludere possumus, primigenia radieis species F«o fuit, 
unde illa graeco sermoni vulgata (eiow, lat. ver-bum) exstitit. Ad 
ejusdem radieis formam vr-ä4 pertinet darge (cfr vulgata: Öntwe, 
cet.) et vocabulum, quod est eioave pro £Ffodve Lysistr. 144, 169 cet. (efr C. I. 
2554, 2558, 2561. Codices Pindariei inter sio@v« et sionvn variant). 

oxav& Ap. Lac. pag. 289, 40 cum sanscrito participio Chan-näs pro Chad- 
näs, detectus, valde congruit [cfr Bopp, (Breal) gram. comp. IV pag. 97 ), 6xv& 
igitur in dorica dialecto exspectamus, quam opinionem Theocriteum ozav&s con- 
üirmat. In latina quoque lingua primigenia vocalis a est servata in vocabulis 
cognatis, e. g. casa, castrum, cassis (vid. Corssen, Krit. Beitr. pag. 449). 

Radix, qu® est sta vel stä, in his formis immutata occurrit: @veoraosı Dem. 
or. 18 $ 90, dnozaroreos ib., ib. 91, ordowuss Arat. c. 14. Formam 
zeraoıjoavıe Lyc. c. 6 mutandam censeo. H&c eadem radix sta, consona A 
aucta, etiam in vocabulo, quod est or«Awıs Arat. c. 14 adest. Ad formam pri- 
migeniam adducit zeolica forma (vid. Conze, Reise auf Lesbos 
pag. 56, lin. 1). Productionem igitur suppletoriam dor. oz@4e et vulg. omjin 
indicant. Neque minus huc eodem pertinet illud ernsoz«uev, quod Demetr. c. 9 
legitur, cum vocabulo nostro, quod est förständ et significatione et formatione 
prorsus consimile. 

Acharn. 736, 771, 739. Hujus verbi radicem prima- 
ram bha graca et latina lingu® integram servarunt, in sanscritis autem ver- 
bis respondentibus bhäs et bhan accessoria est consona (cfr etiam suet. banna, 
bann). Hie etiam commemoranda est vox ydu« Lacen. Ap. p. 298, 2; 298, 9, 
cfr lat. fä-ma, fabula. 

xeie Lysistr. v. 90, xaiwısgev 1157. Hoc vocabulum laconicum et Hesy- 
chius et scholiastes adjeetivo &y«@3os interpretantur. Ahrensius (dor. dial. p. 76) 
x«0105 primigeniam formam statuit, que vero ad formam etiam vetustiorem 
est ducenda, primigenium- yhata vel hata vequirentem. Ac quum in 
sanscrita lingua ÄAi-ta partieipium verbi dha re vera inveniatur, ad quod, pro 


hata positum, illud zero referre possumus (etsi gracum x non dh aspirate vulgo 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. XV. | 5 
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respondet, sed g%A), si quidem statuere licet, jam ante digressum linguarum indo- 
europearum illud d hac in forma esse amissum, ut suspicatus est Vaniöekius 
(WB. pag. 377), vix dubitare possumus, quin sanseritum hitd (constitutus, legi- 
timus, bonus) et grecum xeios cognata sint. 

H&ec habui, qu& de vocali @ in radieibus vocabulorum dicerem, sequitur, 
ut de vocali & in exitu vocum occurrenti quam brevissime disseram. In ea 


igitur declinatione, quam primam vocant, « jam per se desideratur, quam ob 


rem optime se habent ‚forms#, quales sunt yvy&@ Ap. Lac. pag. 292, 66, deıze- 
Ages. c. 11. xoronwias Acharn. 818. Inst. Lac. pag. 296, 
39, nam « thematica vocalis hujus declinationis est. Pro vocali thematica etiam 
«& habendum est mediis in vocibus, quales sunt &yysÄıeyogos Herod. Mal. pag. 
1055, 32, 6, Lysistr. 1204, öozıerousi Them. c. 21, ueyeıres Herod. 
Mal. pag. 1055, 32, 4. Ap. Lac. pag. 277, 15. noAvıfuaros Acharn. 759. 

In suffixis @ve 1. @v et @4ı servatur «, e. g. Adavar Them. c. 21, 
valws Lysistr. 1244, 1250, quarum vocum adh radix statuenda est (vid. Curt. 
Grundz.* p. 250), Lysistr. 996, Acharn. 773, Lys. 20, z00- 

Pre&terea & occurrit in verborum terminatione -uev vulgo unv, ut &uno- 
osvouev Acharn. 754, avsılouer Acharn. 810, einouev Herod. Mal. pag. 1055, 
32, 6, in augmento verborum, qu& a vocali @ incipiunt: d&oysv Lysistr. 998, 
&yev ib. 1255, denique in conjugatione verborum in dw exeuntium: rwrdoueı 
(nwrrjooueı) Lysistr. 1013, (dounoov) ib. 1247. | 

Annotabimus nune radices, qu& inter @ et n variant: 

1) Be et Pn: Lysistr. 106, @veßrjon Pel. c. 34, ovveß« Lacen. Ap. 
pag. 298, 7, cfr sanser. gigäti, lat. beto, quod cum pr&positionibus compositum 


| apud Plautum frequentatur. 


2) et xın: Dem. or. 18 90, zujueros Lacen. Ap. pag. 300, 29. 
3) et nAnjdeos Lys. c. 14, nAyons Ap. Lac. pag. 282, 13, efr 


sanser. par, lat. ple-nu-s, pla-nus. 


4) et xon (xod-ouei): Inst. Lac. pag. 296, 42, &yonorov 


Plut. de vit. pud. pag. 646 lin. 14. Acharn. 778, xopddsre Acharn. 
. 734, xomddore Lys. c. 14, yon Alec. c. 28. 


. Quum vocabula et vocabulorum formas persecuti simus, in quibus « plane 


 servatum sit, aut simul cum n oceurrat, jam sequitur, ut paueis commemoremus 
‚ litere @ in n transitum atque causas hujus mutationis, si qua ratione fieri poterit, 
eruamus. Sunt enim voces qusdam et forms, quarum primigenium « in n Dores, 


| 
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ut ceteri Gr&ei, mutarunt; et primum commemorandum est suffixum ı70, quod 
sanscrito tä(r) respondet. Atque ipsa graca lingua illud z«o cum integra vocali 
retenta prebet, enim in elea dialecto occurrit, in locorica (vid. 
Curt. Stud. X, 282). Ceterum ng semper frequentatur: wdıno Lacsen. Ap. 
298 (Damatrie), 299, 10 — Lacen. Ap. pag. 298, 26, 
Dem. or. 43 $ 66. owrnoo: Arat. c. 14 — Lye. c. 6 — owrnoler 
Lacen. Ap. pag. 299, 10, yvoerıjor« Lysistr. 1242. Analogiam ejusmodi vo- 
cum vocabulum, quod est &vjo Ap. Reg. pag. 29 (Brasid®), secutum esse, vo- 
calem n pro « in ipsam radicem recipiens (cfr sanser. naras), recte Schrader 
suspicatus est (Stud. X p. 290). 

In his vocibus n productione suppletoria natum est: 

Ap. Lac. pag. 268, 3 (Braside), C. I. 5774 et 
Aovıeı (Hesych.).. Primaria forma fuisse videtur, ad radicem dar 
(ser. darg) referenda (cfr ‚Vanicek. WB. pag. 350). ' 

Aniw, de sol. anim. pag. 1203 lin. 41, attica forma est pro dorica A&4os, 
quam ad Ayaf-Aos Brugmanus refert (Curt. Stud. IV, 147) e radice dju, djav, 
ser. div, dju; qu® etiam inest in nomine Zive Tit. Flam. c. 16, quod ad radi- 
cis formam dysv proxime spectat, que in lac. Aevs adest et cret. Zijva 1. Aijv« 
(vid. Schraderi qusst. dialectol. Curt. Stud. X pag. 519). 4äs vel Zäs proprius 
nominativus fuit, accusativos Ad@v et Z&v prebens, ex quibus formis declinandi 
ratio Zavos, Zavi, nata est falsa anologie specie. 

Lye. c. 25 alibi, efr et Exeivog. 

rıovnoos (Boeot. pro Acharn. 731, rrovno0v de vit. pud. 
pag. 646 lin. 14 cet. 

&evFos non Eivos, ut vult Brugmanus (vid. Curt. Stud. IV, 97), severioris 
doridis proprium fuisse credo, et a forma £evfos protinus &&vog exstitit, nam 
productionis suppletorie non studiosissima fuit dorica dialeetus, ut ex multis 
formis eoncludi potest. Cfr etiam sol. £evros, hom. &eivos, atticum £evos, quod 
cum dorica forma plane convenit: $eve Lyc. c. 20, &&vor Lyc. c. 25, Ap. Reg. 
pag. 229, Lacen. Ap. pag. 291. Propter Envı«dns non necessario $rjvos requi- 
ritur. Ipsi enim Attiei dicunt, sed Zewraöns ©. 1. 3140 et Feivayooas 
C. I. 390, 391. Preterea in titulis doricis no0&evov Rang. 693, &evıov C. 1. 
1193 et Zevodauos C. I. 1690 leguntur. 

Contra formam xro, qu& a grammaticis fieta videtur (ctr Ahr. dor. dial. 
pag. 159), testantur et inscriptiones (yeıgorovew C. I. 2155) et libri: yeod Lysistr. 


| 
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v. 1316, Plut. An seni sit ger. resp. pag. 965, 12 yeion Inst. 
Lac. pag. 295, 29, atticum est. 


In his autem vocabulis « in 7 mutata est vi vocabuli ,, qua ab initio in 
radice fuit: 


1) 7xw, radix ix, sanser. vig, intrare. Severior doris preebet: Lysistr. 


‚87, Acharn. 820, ixowss Acharn. 750, in fxouss corrigendum est 


Lysistr. 1077, cfr Caueri Del. n. 2 B: nod:x(ovr)es. Interpositä& formä sfxw 
(vid. Ahr. dor. dial. p. 344) 7xw explicandum est, quod in nosnxovıes Dem. or. 
43 $ 66 prasto est, quaque forma inscriptionibus etiam defenditur, ut demonstrat 
noooßxev Le Bas 81, 11 (vid. Curt: Stud. X, pag. 314). | 

2) jows Plut. Quetiones gr. pag. 368, 36, efr goth. vair, quod proxime 
accedit ad primariam formam, quam vairayas sonuisse credo, si quid ex sanscritis 
vocibus vairi —= heros (vira), vairitä 1. vairitva concludere licet. 

zoenores Lysistr. 173. Hoc quoque vocabulum a principio @ habuisse osten- 


sanscrite voces cognat®, quales sunt aritri, &osıns, et aritra, &osıwös, cfr 


lat. remus. Sed et pr&cedens et sequens, facile mutationem effeeit. 
Postremum de « in n mutato in formis verborum breviter dicam. Con- 
junctivi notam ab initio « fuisse et sanscrita et latina linguis confirmatur. Ac 
ne in graca quidem lingua omnia vestigia primigenii &@ plane desunt, elea enim 
dialectus & vocalem in conjunctivo servavit: nonäreı, 


‘(efr Caueri Del. 116\, in quibus exemplis in thematic® vocalis produetione con- 


junctivus conspieitur. Sed quum jam antiquissimis tempor:!bus vocalis « indica- 
tivi in e vel o mutata esset, grec® lingüse studium conecinnitatis vocalium in 
formis natura conjunctis occurrentium postulavisse videtur, ut antiquum illud « 
in vel  mutaretur, ut cum indicativo coneineret conjunctivus (cfr Curt. Stud. 
X, pag. 306). 

Cum conjunctivo proxime cohsret optativus, qui syllaba ya addita ER 
matus ut conjunctivus & vocalem in n mutatam prabet e. g. einv Ap. Lac. pag. 
277, 15, ein Lysistr. v. 1266. Primaria autem vocalis cernitur in sansecritis 
formis sjam, sjat et eleis: &® pro &ie, ovveiev (C. I. 11), denique in boeotico 
nagsiev (vid. Keil. Sylloge Inser. Boeot. pag. 14 lin. 4). 

Dorice consuetudini prorsus adversatur forma, qu& est Avosı Lysistr. 1257 
pro vel @vosı. 

Numerale, quod est nerınzovıe, Thuc. V, 79, ab initio nevıexorıe sonuisse 


et sanscrito pancägat et, latino quinquäginta confirmatur, sed vocalis mutationem 
ex attica dialecto fluxisse certum est. | 


“ 
| 
— ” 
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De reliquis vocalibus et diphthongis. 


Contra vulgarem usum » oceurrit ante » et w vocales in verbis contractis, 
que in -&w exire solent. Cujus generis hec habemus exempla: neıvio Lysistr. 
198, uoyiouss v. 1002, v. 1003, adızlouss 1148, vurlwuss v. 
1305, v. 13:1, «nopfouss Xen.. Hell. I, 1, 23, Lysistr. 
183. Neque tamen magis est mirum apud Dores hee verba in iw exire quam 
in &» apud Atticos. Primaria sane forma in aj&uı exiit, ex Enawajäuı, Enaı- 
veiw exstitit, unde snwawiw vel Enawew factum est (cfr Curt. Verb. II, 307). 
Futuri forma, est ad Husowusde, est 
referenda, ex hac postrema forma et vuoöusd«a et ouıwusde facillime explicantur *). 

Non multum ab hac ratione differunt nomina, quorum stips in » exit: nıgv- 
ravlss Lysistr. 981, noAles, noAlwr, noAlsooı Thuc. c. 79. 

In voce, qu® est os Lysistr. 90. Thuc. V, 77 -— oıa& Lysistr. 1263, 
1318, — ipsius fricative vi mutatio vocalis declaratur. 

Vocalem v per ov Lacones expressisse Hesychius multis testatur exemplis: 
Ölyovor' aloyvvn, xapve, sed unum tantum exemplum 
hujus usus habemus, seilicet @1s000ov«@ Xen. Hell. I, 1, 23. Ale. ee 6, aaa 
tamen non temere in dnsoove correxi. ee 

Vocalis w pro vulgari ov GIpmROngO s®epe oceurrit aut productione supple- 
toria orta aut contractione: | 

«owoetor Acharn. 762 magis doricum esse puto quam EX 
(dor. &owo«), quod grammatici ad &0-00-Fr, &O-00F-ı MU- 
tuo referunt (cfr Vanidek. WB. p. 51). Sed «owo« 1. @oove« pro reduplicata 
forma radieis ar habeo, ut dodo« primarium sit. statuendum, quod etiam in 
attica dialeeto sonare debet, sed verbi, quod est form, quales sunt 
aoodıeı, &oovVusvos, ad primariam vocalem mutandam sine dubio valuerunt. 

(oür) yar Lysistr. 155, 1181 cum sanscrito ava-m, zend. aum (avem) 
est conferendum [vid. Bopp. (Breal) Gram. Comp.” II, 258], efr lat. au-t, au-tem. 

| Bwi& Dem or. 18 $ 90 pro BoA-je, cfr slav. vol-ja, suet. vil-ja, sol. BoAA«. 
Vulgate autem form® ßoviet Arat. c. 14 et nooßovAo: Acharn. 755 leguntur, 
ut in recentioribus titulis BovA&, Rang. 693, 4 cett. | 

Iovi« Ap. Lac. pag. 257, 41, ubi fortasse J&vi« poni licet, ad formam pri- 
mariam Iefvia est referendum, ut sanser. Yauna et vet. pers. Yauna ostendunt. 


*) In verbo quod est deöuesa Lysistr. 1164, radicis &, ut consentaneum est, ritinetur. 


| 
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Lyc. c. 6 vox laconica significans, quam ex (cfr eypr. ove; 
Oie, Oin, ’Oe, ’On), eui subest radix (lavw, Brugmanus repetiit 
(Stud. IV p. 160). i 

In his partieipiis et nominibus eadem ratio valet: &yxovıwe: Lysistr. 1311, 
ysowie v. 980, v. 1297, zAswe 1298, Yvoo@ddwär, nedwär 1513, use 
(pro uovı-7«) 1297, 1249, ws 1255 xangovs); contractioni autem 
‘originem debet in genitivo secunds diclinationis e. g. Adyw (-0070) Lysistr. 1005. 

Voces autem uovos Them. c. 21 pro uov-Fos et z0g«: Lysistr. 1308, x0gı« 
Acharn. 731, sive x0o-Fos (Curt. Stud. IV, 11.) sive xdo-705 (Fick, WB.? I, 
43) pro primaria forma habes, productionem suppletoriam aspernat® sunt. 

Eadem ratio valere videtur in voce, qu& est noAvyegld« Lysistr. v. 1098. 
Ita librorum auctoritate legi,-nullo enim titulorum exemplo nwAvs comprobatum 
vidi (et nov4vs, epica forma hie minime ferenda videtur), quamquam ex par-va 
radice e vulgata paru (vet. pers. par’u, ser. puru) variata, ad quam atticum 
et epicum sunt ducenda, satis explanari potest forma nwAvs, 
qu® in voce nwWAvnog vere reperitur (vid. Ahr. dor. dial. p. 167). 

nosoßsıoe (Lysistr. 85) prorsus atticum est, dorica forma rıo&oyvs sonat 
(eret. nosiyvs, lat. pris-cu-s) pro (cfr Vanıe. WB. p. 186). Atque 
facile in versu illo Aristophaneo no&oysı@ in no&oßsıga est depravatum. 

Pyrrh. c. 28, aptissime cum zendico vip, vaepaiti (futuere) compo- 
' nitur (vid. Kuhn, Zeitschr. XXIV, 3 p. 233), ut proprie Foige sonuerit forma. 
Huc forsitan pertineat etiam sanser. vep (vepayati), agitare. Nam aspiratio 
greeca secundaria esse potest, ut drviw ]. indicare videtur. 

oiye, Pyrrh. c. 28. Oiyw pro Folyw est, si quidem recte radix vik (ser. 
vi$ = separare) est statuenda. | | 


De contractione et crasi. 


Inter voces qua nobis sunt tractande, alie doricam contractionis rationem 


sequuntur, aliee autem prorsus atticam. Et contractione Doriensibus frequentata 
oritur: | 


& ex aa: no@re Acharn. 743. nodıors Dem. or. $ 91, nowre autem Ap. Lac. 
pag. 286. y«& Cons. ad Apollon. pag. 131, 15, in genitivo plur. prim. 
declinationis Yywmdar Acharn. 772, neo&v Dem. or. 18 $ 91. 
dıeneiwäuss Acharn. 751. Sed haud raro vulgaris contractionis ratio 
valet: Lysistr. 1005, 1162. 
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n ex ae: nddn Lysistr. 1316, son» 1077, vızjv Ap. Reg. pag. 230, 6, eyıjımı 
Lysistr. 1314, &@ynusv@ Dem. or. 43 *). 

nofsı Lysistr. 1317, 1318, do&eizs Acharn. 741, 
743, ywva T77. 

N „ ea: Lysistr. 1076, Thuc. 79, Lys. ce. 14. 

® 00: Ap. Reg. pag. 229, Acharn. 743. — Contra ggoödos 
6dos), Lysistr. 106, attice sonat. 

os: Lysistr. 143. nowxooov 1252, &Adoows 1260. 

Propriam nec a Doriensibus prorsus alienam contractionis rationem (vid. 
Ahr. dor. dial. pag. 213 sqq.) ha voces sequuntur: reö Ap. Reg. pag. 228, 
osö Xen. Hell. III, 3, 2, OsuroroxAsös Them. 21, 2, ufievg ib., Pyrrh. c. 26, 
a@nosev Lacen. Ap. pag. 278, 9. Prorsus attica contrahendi ratio in his valet: 
Acharn. 730, Hoaxisovs Arat. 14, nosoörrı Lyc. 20 (vid. Ahrens. dor. 
dial. pag. 216). 

Ad vulgatas contractionis regulas dorics dialecti accommodatur crasis, qua arti- 
culus aut conjunctio zef ı semper detracto cum vocali sequenti coalescit, ut exsistat: 
ex am: x&veyvoavöfj Acharn. 791, Lysistr. 124). 

„ ee: ynosiıs Acharn. 713, zyöyovro Them. ce. 21. 
w oeaet we: Lysistr. 1099, 1260, rwPvooo» Lysistr. 174, Ach. 790. 


De apocope. 


Pra&positio dvd plerumque apocope affeeta legitur: &r Acharn. 796, 
yao Lysistr. 1002, &ußere Acharn. 732, arısırov 766, @unenagusvor 
Acharn. 796, «unıcusvos Lysistr. 106, 171, 1096, 
1310, nageunvzıdde Lysistr. 1306, 1311. Neglecta au- 
tem est apocope in @veyvoa@v$ij Acharn. 791. zeı« ante articulum et in com- 
positis quibusdam in xez mutatur: zeue& Thuc. V, 77, 79, Dem. or. 43 $ 66. 
zaudde Thuc. V, 77, 79, zdıdavs Pel. c. 34, ze«r9ere Lacen. Ap. pag. 299, 
19, xaxzeyvrer Lacen. Ap. pag. 298, 9, Lys. c. 14, zaßßesızw- 
005 Ap. Lac. pag. 292, 69, zeıexovijv Ap. Lac. pag. 291, 58 cet. 


*) Neque vero cwedo Dorienses umquam &e in n conjunxisse, aliter quidem explicari pos- 
sunt form&, quales sunt: guAnrw. vortw, Errauoyn (vid. Ahr. dor. dial. p. 201, 1, a), nam 
ad vetustiorem formarum statum redigantur, et &oontaı, cett. (l. c. b.) false 
analogie sunt tribuenda, sequi enim videntur pra&sentia in «w exeuntia vel prorsus »olicam 
declinandi rationem., 
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Prspositio ita affeeta in Lysistr. 1309: neo zov, ıb. 174: nap et 
in Lysistr. 183, occurrit; contra rragadorı« De plac. phil. 1068, 
de garr. pag. 618, 17. 

Eadem ratio est prapositionis Acharn. 732, 783, Tl, 
Lysistr. 117, 1006, note 1253, nores 1264, norzws Thuc. V, 77, 
Acharn. 733, noroöde: Lysistr. 206, no3odov Dem. or. 18 & 91. 


De consonantibus. 


Contra vulgarem usum guituralem x nonnulla vocabula integram servarunt: 
noxe pro notre Lysistr. 105, pro Acharn. 754 et oxoiov, Lys. c. 14, 
quod ad pronominalem radicem ka est referendum. 

Antiquum r Dores melius servarunt, occurrit enim: 

1) In tertia pers. sing. et plur. verborum e. g. gez Acharn. 771, &üru 
Lysistr. 1005, redvazevıı Lye. c. 20. 

2) In nominibus Jlorsıdav Acharn. 798, Xen. Hell. III et Aprewıriw 
Lysistr. 1251. 

3) In praepositione nor/, vulgo Lyesistr. 82. alıbi, sanser. prati. 

4) In secund® pers. pronomine: zw (sanser. tvam), et Pos- 
Sessivo 

5) In demonstrativo pronomine rrjvog, quod originem eandem non habet at- 
que £xeivos, sed ad radicem pronominalem ia est referendum. 

Pro litera dentalis d iuterdum ponitur: odeAdv Acharn. 796 pro oßeAov, 
quod vocabulum ad sanscritam radicem «ag, ut oPsAos pro Oye4os sit, cfr 6y-wos, 
Fickius (WB? li pag. 11) refert. Similis mutandi ratio conspieitur in vocibus 
et Bo&gyos (cfr sanser. garbhas). Ex comparatione horum verborum 
Joueı et Bovkoucı ad unam eandemque radicem referri posse piimo aspectu vi- 
dentur, sed consona ß ex F orta hanc suspicionem non admodum confirmat. 
Sed jam ad fricativas pergamus. 

Omnium spirantium litera 6 frequentissima est, modo primigenia ut in ter- 
minatione prim&® plur. person® in wss exeunte e. g. neioouss Lysistr. 168 wo- 
 Ylouss 1002, modo ex alia litera nata. Ac sepe quidem 9 in o mutatur, qui 
mos Laconum fortasse inde est profectus, quod 3% ut Neogr&ci pronuntiarunt. 
Hujusmodi exempla jam enumeremus: Lysistr. 1263, 1318, 
vox in formula jurandi Iaaconica ad Dioscuros invocandos adhibita vel ssepissime 
frequentatur: vei zw oıw Lysistr. 86, 90 cet., Xenoph. An. VI.86, 34. Hell. IV, 


| 
| 
| 
| 
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4, 10, Ap. Reg. pag. 228, Ap. Lac. pag. 287, 17, 291, 52, 56. Aocerafwr 
Lysistr. 170, 1244, 1250. Lysistr. 980, 1262, 
neootve 1263, xuooarıse 983, xvooerios 1248, 995, eyaows 1301, &on 
105, 118, 1081, 94, uwvoidderr 1076, 981, 
1080, 1081, nros 1257, oryer 1004, ouueros Thuc. V, 77. In 
aliis autem vocabulis 9 retinetur: Lysistr. 91, Yeyorres 1256, 
1271, nenövdauss 1098. 

In mediis vocibus Lacones # interdum omisisse, quod interventu formarum 
spiritus signo instructarum factum est (ctr Caueri Del. 3, 4, 15), inscriptiones 
satis comprobant. Recentiores autem inscriptiones spiritus signum plane omise- 
runt. Ejusmodi exempla permulta sine spiritus vestigiis in Aristephanis Lysi- 
strata leguntur: uwe v. 1297, 1249, ysowie 980, Mrauovre 1248, yeie 90, 
nca 995, annieer 1001, 1013, 1247, nadwär 
1313, 1296, 1298, 1311. | 

Contra in his vocabulis servatur: nevoriued« Lysistr. 1270, neioouss 
168, &unsiocısv 171, noonezıodusvos 106. 

Eleos o in exitu vocum in _ mutasse inscriptionibus plane firmatur (efr 
Caueri Del. Inseript. n. 115 et n. 116). Quem usum ad Lacones quoque ex 
Eleis sensim transisse magnopere est verisimile, nam unum quidem ejusmodi 
exemplum in Aristophanis Lysistr. v. 988: n«2s0o reperitur, et Hesychius multa 
exempla ejus generis a laconica dialecto sumpta attulit (cfr Ahr. dor. dial. page. 
71 sqq.). 

Vestigia 7 conson®, qu&® seripta oceurrit in titulis eypriis (vid. Curt. Stud. 
VII pag. 222), non prorsus desunt. In comparativis enim, suffixo Jwr (sanscr. 
yüns) formatis, 7 consonans vocali antecedenti assimulatur: x0&o0wr (zoer-Jwr, 
xg80-Jwv) Ap. Lac. pag. 277, 15. Pyrrh. c. 26 (e zeoryw» interpositä 
formä ze00wrv) aut in mutatur: adıov Ages. c. 11. 

‘* Lacones in mediis vocibus pro £ dd ut Boeotos adhibuisse exempla Lysi- 
stratea haud pauca demonstrant, cujusmodi sunt: yuuraddoucı v. 82, uroid- 
1076, noroddeı 206, weaddorn: 1302, Yuooeddwar 1315, epaunvzıdde 
1316, Biruaödoues 1164. Nonnulla exempla ejusdem generis fabula Acharnen- 
sium pr&bet: udddar v. 732, yonddsrs 734, yarı@ddoucı 823 (emendatione). 


*) Futurum et aoristus verborum quorundam in {o desinentium, qu® &£ pro o prabent: 
ovvektaf&e Lysistr. 93, uvel&aı 1244, Lye. 6 analogiam verborum 
in gutturalem exeuntium sequuntur. 


Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. XV. . Ö 
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In his omnibus jam enumeratis verbis duplex illud d, assimulatione natum 
est, ad primarias literas y7 aut dy revocandum, ad y7 in voce, qu® est u@dde 
pro uay-Ja, cfr uey-ua, uey-sös, Eudy-nv et ad dy in verbo == 
cfr lat. od-or. Reliqua verba denominativa sunt ad themata 
in ıd et «d exeuntia referenda, de quorum formatione ad Curtii subtilem exa- 
minationem satis erit delegavisse (Grundz.* pag. 622 sqq.). Ad similitudinem 
harum formarum &olicum Inst. Lac. p. 294, 15 in avyaddso correxi. 

Vocem, qua» est @oo« Ap. Lac. pag. 268, 3, Curtius ad arıe &r-ja refert 
(Grundz. 482), unde et &oo«. 

Vestigium conson® 7 etiam inest in his vocabulis ad analogiam vocum den- 
tali terminatarum redactis: pro Acharn. 763, Unoweiiao- 
osıe Lysistr. 84, &@vaooer Lysistr. 1300 pro @vax-jav, €Adoows Lysistr. 1261 
pro &Aeyyws (cfr sanser. laghü), pro usy-Jwr Lye. c. 19. 

Etiam in vocabulo laconico Zroo«vıs (Lysistr. 1171) oo ey exstitisse videtur, 
si quidem formam ad A:6008 pro yiıryos revocare licet. 

Cum x assimilatum 7 adest in voce o«xxos *), Acharn. 745, qus& e radice 
sak (Vanid. p. 986) suffixo 70 addito originem duxit. 

In pronomine interrogativo o« pro attico ri usurpato Acharn. 757, 784, o 
ex z ortum est propter primigenium 7, quod in forma primaria 77« fuit, unde 
et exstitit. 

Postremum ut in vulgari sermone in spiritum asperum 3 transüit e. g. & 
pro @fes (sanser. yä-vat). 

Jam ad tertiam venimus literam spirantem, qua etiamsi, ut ex !nseriptio- 
nibus permultis cognitum habemus, in dorica dialeeto haud insolita fuerit, in 
exemplis tamen, qus® tractamus, digamma scriptum non invenitur, quamquam 
omnia ejus litere vestigia non plane desunt. Unum enim exemplum digammi 
in 8 mutati in Lyc. c. 6 legimus: wPas, wPa&erre, si quidem recte radiei &fF 
vel of hz# voces adnumerantur ut pro sit. Summam multitudinem 
ejusmodi vocum Hesychius attulit et in vulgari lingua verbum PovZouer, sanscr. 
varayämi, lat. vol-o, est commemorandum. 


*) Quo vocabulum tooa#wr Lysistr. 1001 referendum sit, non satis apparet, Lobeckius 
enim ad deducit, sed Hesychius Üoo«zog formä interpretatur, qu® eadem est 
atque Vooc&, quod voce zra&oc«log ab eodem declaratur. Utrumque igitur vocabulum ad 
primariam formam [pr&p ög (sanscer. et rad. ray] revocari posse, credo, signi- 
ficans et ”fascias, quibus mulieres menstruat® utuntur, et partem ipsam corporis” (Lobeck., 


Pathol. pag. 311). 


| 

| 

| 
| 
| 
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In terminatione 00: dat. plur. tertie declinationis vestigium digammi etiam 
inest, fuit enim terminatio ab initio ofs respondens sanscrito su ex sva, locativi 
nota: n04feoor (Thuc. V, 77 et 79), navreooı (Dem. or. 21 $ 52 et or. 45 & 
66), Augıovsoo: (Dem. or. 43 66), (Quest. gree. pag. 368, 36). 

In adjectivo, quod est #oavvos, Lysistr. 1296, alterum » ortum debet aut 
3 aut F conson®. Nam radıx hujus vocis sine dubio eadem est atque sanscrita 
ram -= clamare, gaudere, ex qua radice sanscrita Jingua et ranyas: et ranvas 
adjectivi formas creavit, ad quarum utramque bene Gr&corum 
referri potest, ut aut pro &-0@r-Fog aut &-0@v-J0s sit. Perverse autem Vanice- 
kius (Etym. WB. pag. 769) &oa@vvos ad £o@o-vos retulit, usitata enim sonorum 
mutatio satis confirmat ex -80-vos («o-vos) aut -evvog (lesb.), aut -nvos (dor.), 
aut (att.) prodire solere (efr Curt. Stud. IV p. 95). igitur &oev- 
vos in dorica dialecto nihil esset locı, sed soli go@vos vel gomvos. Preterea radix 
illa que est „us magis restrietam habet notionem et ad corporis voluptatem 
spectantem, notio autem radieis ran ad gaudium animi magis spectare videtur. 

Vocabula qu&dam, que digammo pr«edita fuisse et ex inscriptionibus et 
linguis cognatis cognosci potest, vestigia illius litere in locis nonnullis Aristo- 
phaneis ostendunt, e. g. v. 156 Wysistr., ubi zeoeidwv ex emendatione Mei- 
nekii est, plures enim codices seripturam negevidwv praebent, et v. 1096 
ejusdem fabule, ubi re &0%0s (cfr ser. vas, lat. ves-tis,.goth. vas-ti) legitur. Di- 
gammo instruct® he quoque voces ab initio fuerunt: &zwv Acharn. 782 (F£ıs« 
C. I. n. 11, ser. vat-sas, lat. vet-us), !o4ı 785 (ser. vid, lat. vid-eo, goth. vit), 
otzedıs 742 (cfr ser. vegas, lat. vic-us, goth. veihs). 

In mediis voeibus digamma illud etiam evanuit, e. g. deI4e — &fsd4u 
Arat. e. 14 (efr lat. vas(d)s, vad-imonium), @eooßer&v De primo Frigido pag. 
1166, 17 (efr ser. vä-jus), = Lysistr. 1243 (etr ser. vad). Pre- 
tersa ‘in singulis vocibus tractandis occasio fuit et erit ejusmodi vestigia ostendendi. 


De nominum deeclinatione. 


In nominativo singularis numeri formando nihil fere a vulgari lingua do- 
rica differt dialeetus. In vocali enim thematica, qua vocatur, omne discrimen 
est positum, si quidem ullum est, e. g. Keikınddag Ages. c. 21, OAoAvya 
Lvsistr. 240. 

Genitivum masculinorum, quorum themata in «@ exeunt, apud Dorienses @ 
habuisse grammatiei testantur. "Arpeldes igitur in Arpsıda abiit pro Argeıdaoye, 
"Arosfdae, cfr hom. ’Argsıdao et ’Argeidsw. Eadem terminatio sj« etiam pertinet ad 


| 

| 

| 

| 

| 
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themata graeca in vocalem » desinentia, ut ostendit poetica forma vooro Arat. c. 
14 et vulgaris dorica terminatio @ ex 90 contractione orta. Themata autem 
feminina in & exeuntia genitivum in &s prabent, ut zeyds Lysistr. v. 105; qua 
terminatio cum sanser. -yüs est conferenda. 

| Nomina cum i. e. “AsFos, sanser. (ravas, composita, ut Qsuıoroxins, 
Hocx/ns, quorum primigenia forma in zA&fns (craväs) exiit (cfr ser. exemplum 
consimile mahäyacäs = magnam gloriam habens, Nalop. I, 8), ad analogiam 
adjectivorum suffixo rs clausorum, ut decet, fleetuntur (cfr Ahr. dor. dial. p. 255). 

Etymologicam rationem igitur. et ionica forma ‘Ho«x/7jos ct attica Howxisovg 
melius quam dorica servarunt. Nam WHoezAffns in genitivo HoezAsF£00s sonare 
debuit. — Forma genitivi, qus® est "Aonos Arist. c. 19, homerica est existimanda. 

Themata in « et o exeuntia in dativo nihil a vulgarı sermone discrepant, 
themata autem : vocali terminata dativum in : cadentem, ut locativum agnoscas, 
habent e. g. no/ı = noir: Acharn. 755, Thue. V, 77, 79, locativi enim ter- 
minatio » cum thematis syllaba finali est conereta. Ad themata in » exeuntia 
nomina in & cadentia, quod pro of: est, ut vocativi os indicare videtur, referri 
possunt, ut Lysistr. 998, Them. ec. 21. Quoeirca dativi forma 
Actoi Dem. or. 21 $ 66 non a dorica dialecto aliena. habenda est, nee dorice 
non flexum est ib., ut ex formis Coreyreis Puwoxiei, (cfr 
Ahr. dor. dial. p. 255) eoncludere possumus. 

In accusativo nomina in -xAjs exeuntia a vulgata flexionis consuetudine 
non abhorrent, e. g. Acharn. 774: Aroxi&e legitur, Ozusoroxije Them. c. 21 
in correxi. Majorem autem difficultatem *) pr&bent ha accusativi form# 
Iorsıd& Acharn. 798 et Lysistr. 1299. Qu& tamen form& et compara- 
tivi suffixo Jwr terminati inter se simillimi sunt. Ac quum in comparativis 
suffixum yäns insit, ut e sanscrita lingua plane elucet, ex primaria forma weı- 
Coro« orta est forma illa contracta «e/lw, unde suspicari possumus similem fere 
fuisse illorum nominum primum exitum. Üonfugiendum igitur est ad sanscritum 
väns suffixum, quo participia perfeeti conformantur, quodque in his nominibus 
inesse credo. Doricum igitur Moreıdav (arc. Jloooıdar) pro Horew-Färs (Pro- 
spiciens) est et homericum Zloosıdawv pro Moosıdefevs thematica vocali accepta, 
cefr sanser. rurudvän(s), ten-i-vän(s), aceus. rurudvänsam et ten-i-vänsam. Acceu- 
sativi igitur form» Hloosıdave (Pind. Ol. VI, 58) s. et s. 


*) Atque Curtius confitetur nullam se explicationem harum formarum dare posse (Erläut. 


pag. 69). 
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Mooeıdeö ad primariam formam HMoosıd@vo« 1. Hoosıdıövor sunt referend®. Eo- 
demque modo explicari potest dupiex aceusativi forma in his nominibus: ’An62- 
|. ]. eiö, zuzeove ]. (zuxsıö), et primarie 
sunt statuende Ans/Fävoa [cfr dor. rad. var, gr. Fei, arcere, propul- 
sare (scilicet tenebras)], «if@vo« (rad. © = ire) zuzef@voe. Exiliorem formam 
ejusdem suffixi in «f-Fas, unde et «lei = orta sunt, inveni- 
mus, latinorum autem ®vom suffixo va simpliei est praeditum. 

Nominativus pluralis thematum + terminatorum a vulgari fleetendi consue- 
tudine recedit, ut hec ostendunt exempla: ,»zervies Lysistr. 981, Thuc. 
9, omotes Lysistr. 173. emendatione editorum. Attice autem dialecto 
trıbuenda sunt ha»c: nosoßsıs Lysistr. 1102, Tit. Flam. ec. 12, 
‚dexanvgeıs Dem. n. 18 $ 91. 

Exitus genetivi pluralis thematum in & exeuntium @r semper est, ex «-&@v 
contractus, e. g. Lysistr. 984, 1270. Neque est eredibile 
nativum illud @r sanscrito respondens (cfr a«rä-n-äm in libris vedieis etiam 
agväm, Rigv. II, 34, 6) ante contractionem in @»r fuisse mutatum. Quod si 
acceıdısset, vix @r (ex «wr) terminatio prodire potuisset. Vocabula in exeuntia 
genitivum, ut est consentaneum, in :-wr prebent: zoAfw» Lys. c. 14, Thuc. 
V, 79. -- Neutra in os &wv contrahere ne a titulis quidem alienum est, minime 
igitur mirandum formas Acharn. 782 et Lysistr. 12:9 oceurrere. 

Locativi terminatione sva dativum pluralem uti constat, e qua terminatione 
o tantum in doriea dialeeto restat in prim® et secund® declinationis nominibus. 
Exempla tamen nonnulla habemus longiore exitu instrueta: zeiorr Lysistr. 1268, 
ı0i0ı 1180, duoioı 1181, efr etiam Caueri Del. n. 38 D 8 Eraipsicunr. 

Hı autem dativi in Tit. Flam. ec. 12 occurrentes ionic® dialeeto sunt tri- 
garem terminationem o: dativus pluralis in thematis consona clausis retinet, ut 
aycoı Dem. or. 18 $ 91, Bsisoı $ 90. 

‘In his autem vocabulis 00. pro oFı oceurrit: Dem. or. 21 82, 
or. 43 $ 66, ’Augsoveooı Dem. n. 43 $ 66, yepiısooır Quest. graece pag. 368, 
36; efr C. I. 1593, oAfeooı Thuc. V, 77, 79. — Veram locativi significationem 
servavit Auvxdeıs Lysistr. 1299. Proeterea plenior terminatio in vul- 
gari quoque sermone localem significationem conservavit, e. g. Jvo@or, Adıjvnor, 
cet. 

Aceusativum, pluralem primitus notam »s habuisse dialeetus Cretensium 
multis confirmat exemplis, ut nosıysduevs, x00uovs, ıovs, (vid. Hey, de 


| 
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dialecto eretica, pag. 50), orerepevs, EnıßeAiovrevs (Caueri Del. n. 37), itemque 
sanscrita lingua, qu& illud » servavit in vocibus masculinis, quorum themata in 
a, ?, u, r cadent: agvän, avin, sunün, dätrin, s enim secundum rcegulas vulga- 
res evanuit. Vocabula vero, quorum themata in o exeunt propter v ejeetum 
accusativum apud Dores in ws pr&bent e. g. Mndws Lysistr. 1253, eyaows 
1301, alia. 

Dualis numeri vestigia nonnulla etiam reperiuntur in exemplis nostris, et 
primum quidem commemoranda est Laconum jurandi formula maxime frequen- 
tata: Lysistr. 81, 86, 90 cet.; &ugoiv Thuc. V, 79, nodoiv Lysistr. 
1310, 1316. [Dualis forma singularis &xoverov, Acharn. 733, in dubitationem 
est vocanda.] | | 


De numeralibus. 


Nihil singulare numeralia, qu& in dorieis exemplis pramissis occurrunt, 
pre se ferunt aut a vulgari dialecto sejuneti. Preterea hee tantum legun- 
tur: &vos Lysistr. 1005, &ve& Them. c. 21, Ap. Lac. pag. 273, de gerrul. 
pag. 618, 17, &v» Consol. ad .apoll. pag. 131, 15, wier Acharn. 810, was 


Lysistr. 1050, que omnes form® ad primigenium sam referend®e sunt, ut &'s 
 vel ns pro &vs i. e. oe»s sit, fem. wie pro samja, samia, smia, unde wie inci- 
| pienti litera o amissa exstitit, zoeis Dem. or. 18 $ 91 (sev. dor. ı0i%), rof« 
. Them. 21, rev?’ Acharn. 780, Lyc. c. 20, &’z00: Dem. or. 18 $ 909 (dor. Fizearı, 
Izarı, sizau), ib., Lye. e. 6, Thuc. V, 79. 


De pronominibus. 


Prim®e persone pronomen Dorum proprium sanserito «ham respon- 


| dens, quod pro pristino aghama esse eredo, in Acharn. 748, 754, Lysistr. 983 
et (partieula y@ addita) in Acharn. 736, 764, Lysistr. 986, 990 oeeurrit. Vul- 


| garis autem forma &y@ (Acharn. 810, Lysistr. 117, 1174, 1243, Them. c. 21) 
ne ab inscriptionibus quidem dorieis est aliena (vid. Ahrene. dor. dial. pag. 247). 
‚ Dativus ejusdem pronominis non solum encliticum wor Acharn. 738, 772, Ages. 


c. 11, cfr sanser. m&ö (ma-i), sed etiam &ufv Acharn. 753 prebet, quod sine 


 dubio ad &-ue-iv est referendum, locativi nota instructum, ut fa-sın-in, 
 a-sm-in, alia ejusdem generis ostendunt. 


&uss Lysistr. 168, 1162 vere doricum esse inscriptiones satis confirmant. 
Forma autem »olica @uues (cfr vedicum asme, vulg. asmän, asmat cett.). Lyec. 


F 
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| 
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c. 20 c. 21, Arat. c. 14, Cons. ad Apoll. pag. 131, 15 et @ues Inst. Lac. pag. 294 
incuris librariorum tribuenda in corrigi debet. Genitivi forma Lysistr. 
v. 168, Dem. or. 188 91, Demetr. c. 9 inseriptionibus etiam firmatur. In dativo 
pro nuiv Dores (wol. &uurv) prebere grammatiei tradunt (vid. Ahrensii dor. 
dial. pag. 259): Acharn. 832, Lysistr. 1081, 1297. “&uiv autem in Acharn. v. 
821 legitur, que quidem forma ad primarium asma“in propias accedit. Legitima 
dorica forma accusativi est @u& Lysistr. 87, 96, 1099, 1250, 1254, 1265 Dem. 
or. 18 8 90; «&uus, quod in Ap. Lac. pag. 276, 5 legitur in @us tuto corri- 
gatur, neque commendanda est attica forma nud@s Lysistr. 1244; bona sane est 
emendatio Engeri «urws, legendum tamen censeo yauevros, ut Furvrov pro 
dieitur. Simplex illud obscure ponitur ab Ahrensio (dor. dial. 
pag. 261). 

In dorica dialeeto nominativus secund® persone est, qui legitur Acharn. 
775, 7, Lysistr. 1188 cet.; atque etiam in Ages. c. 21, Lacs®n. Ap. pag. 
299, 16, De coh. ira pag. 556 legitimam formam zu restituendam censeo. Ge- 
nitivi form® hujus pronominis sunt zeö Pyrrh. c. 26, Ap. Reg. pag. 228, 
Lac&en. Ap. pag. 298, 2 et oeö Xen. Hell. IIl, 3, 2, quod tamen sine dubio 
in zev corrigere licet. In dativo a Pindaro et Theocrito frequentatur z/v Lye. 
c. 20 pro reiv, quam formam grammatici sepe commemorant. In Ap. Reg. 
pag. 229 rivı) est partieula v) addita, sed alterum » plane evanuit, debuit enim 
esse zivvn. Neque deest zo: (cfr vedieum tv& — tvai) pro vulgari oor, e. g. 
Acharn. 7 88, Ap. Lac. pag. 291, 55, Lyc. ec. 20 cet. Accusativus inter re: 
Acharn. 779 (cod. R.), Lacen. Ap. pag. 299, 10 et zu Acharn. 730, Equit. v. 
1225, Ap. Reg. pag. 228 variat. 

In numero plurali idem pronomen has prabet formas: vuss Acharn. v. 
760, 761, Lye. c. 20, @olicum Tit. Flam. ce. 12 in est corrigen- 
dum. In accusativo vere dorica forma vus& plerumque obvia est ®. g. Acharn. 
137, 739, Lysistr. 87, 1076, Xen. Hell. IV, 4, 10. Ha omnes form& cum 
sanscr. yusmän, yuSmat cet. sunt conferend. 

_Nihil digni, quod commemoretur, tertia habet persona pr&ter formam wir, 
Acharn. 775, ad radicem pronominalem + referendam, ut vv ortum sit ex zweu 
(unde epicum we»), dorica autem dialectus ex formam progenuit, cfr 
lat. «m 1. em pro em-em (Fest.) et sanser. imam et imäm. 

Inter possessiva pronomina tantummodo rear (eir tava et tuus = tovos) Lysistr. 
1249, Arat. e. 14, et «uoio: Lysistr. 1181 doricum pr&bent signum. 


| 
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Reliquorum pronominum maxime a vulgari ratione abhorret unum, demon- 

strativum njvos pro vulgato *zeivos: De coh. ira pag. 556, zjvw Ap. Reg. pag. 
229, Lacsn. Ap. pag. 297, quod ad radicem fa cum themate aina conjunctam, 
‚ revocare licet (efr Windisch. Curt. Stud. II pag. 275); Vulgaris autem forma 
ezeivo Acharn. v. 820 usurpatur. 
—— Artieulus, cujus propria vis nihil a pronomine differt, a. vulgari flexione in 
eo recedit, quod nominativus pluralis pro oi et «i in antiquissimis monumentis 
dorieis et rei prabet formas, respondentes’ sanscritis formis gothicis 
pai, pö-s, island. peir, per; z0/ enim legitur in Lysistr. 981, 995, Acharn. 
759, Thuc. V, 77, Lye. c. 20, et zei in Lysistr. v. 173, 999, Thuc. V, 79, 
Lys. ec. 14. Vulgares autem forme oi et «ai, que in monumentis recentioris 
eetatis leguntur, ad analogiam nominativi singularis sunt accommodat. 

Cum artieulo arcte cohsret in graeco sermone pronomen relativum, quod 
preeter vulgares et legi convenientes formas a spiritu aspero ineipientes: dorso 
Lysistr. 1164, & Acharn. 799, Ap. Reg. pag. 230, 6, «r Consol. ad Apoll. 
pag. 131, 15, etiam articuli formas adhibet: 06 Lysistr. 1302, z# 1306, wöreo 
Thuc. 77, 79, zoioneg 79, wwv Acharn. 7 61, 870. Similiter in Achern. v. 762 
adverbium zws pro ws ponitur. 

Interrogativum o&® Acharn. 757, quod per r/ (melius zive) scholiastes inter- 
pretatur, jam supra explicavimus, cfr compositum rel. &oo« :Ap. Lac. pag. 268, 
3 ex &ye. Ueterum indefiniti et pronominis, quod est zs, decli- 
natio solitam sequitur rationem, e. g. @rrs Lysistr. 1249, errwe Thuc. V, 79, 
tivos Acharn. 775 cet. 

 Vulgarem formam demonstrativi pronominis Acharn. 744, doriee dia- 
leeto minus convenientem, Ahrensius in r«d mutatam vult. | 


De formis verborum. 


Primigenia forma terminationis seeund®e persons sing. fuisse videtur, 
que, jam in sanscrita lingua in s, s, tha, dhi mutata, apud graecos formas or, 
0, 31, da |. 09« accepit. Pleniorem tamen terminationem forma sola 
etiam Homero frequentatur, praebet: Ages. ec. 21, Pyrrh. ce. 26, Ap. Lac. 
pag. 259, 57, 287, 11. Contra medialem igitur formam imperativi &00 Laczen. 
Ap. pag. 298, 9, 299, 16, cum sanscrito sva pro as-sva et Homerico vel »olico 
000 comparatam, vix ulla dubitatio est movenda, ut fecit Ahrensius (dor. dial. 
pag. 321). Neque a vulgari ratione ha forma imperativi verborum sine thema- 
tica vocali formatorum recedunt: (ser. viddhi), Acharn. 783, (ser. 


- 
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Lysistr. 1271, yrosı (ser. gänihi) Plut. de.garr. pag. 618, 17. Valde autem 
diffieilis ad explicandum est terminatio «Je, quam tamen in uno tantum exemplo 
Acharn. 778 habemus. enim ad sansceritam terminationem per- 
feeti /ha proxıme accedat, non facile perspieitur, unde venerit litera @ superflua. 
Jam vero Boppius (vid. Gram. Comp.” $ 454) originem analogise tribuit, suspi- 
catus ex formis olod« pro old-He (ser. vet-tha, zend. voigta, goth. vais-t) et 
(ser. äs-i-tha) ad reliqua verba esse propagatum, cum terminatione 
vel potius ta compactum et coagmentatum. Haud multum a Boppii sententia 
abhorret Osthoffii, qui ex verbis litera dentali omnino terminatis illud 6 fluxisse 
putat (vid. Kuhn, Zeitschr, XXIII pag. 320 sqq.), ad formas fietas n&noıoYe, 
eiwode, alias ejusdem generis provocans. Curtius autem 
(Verb. I? p. 105) subtiliorem quam veriorem, ni fallor, explicationem proponens, 
oda ex tva assimulatisne et dissimulatione, ut ajunt, directo exstitisse opinatur, 
sed nihil simile in verborum formatione reperimus, neque multum valet ad de- 
'monstrandum illud zerregss ex kutvaras. Ac quum analogia in verbis verbo- 
rumque fermis fingendis etiamrunc tantum valeat, non est, cur Osthoffii et 
Boppii sententias prorsus rejiciamus, pr&sertim quum eadem sonorum conjunctio 
in erebris terminationibus ubi 6% e duplicato 
exstitit (vid. Curt. Verb. T? pag. 95), admodum adjuvare potuerit ad o cum 
terminatione Y« conneetendum. Eadem analogie vis dominari videtur in zen- 
dicis formis, quales sunt thräz-dum, cäz-dum (vid. Schleich. Comp.’ $ 2:34) com- 
paratis cum mäz-dum et daz-dum \scer. dadhvem). In sanserita autem lingua 
desinens s ante dh aut omittitur aut in d mutatur, e. g. cädhi ex cäs, cakädhi 
l. cakäddhi ex cakäs, ut vix suspicari possimus sdhi vel sdhvam terminationes 
umquam viguisse. Eodem modo kriya et yutya forms t ex formis kr-tvd et yu-tvä 
assumpseruni, quum radices sint 47 et ya, ut analogiam agnoscas. 

Neque magis defenditur latinorum terminatione st; grecorum vJ«, quum 
s literam radiei es deberi veri simillimum sit (efr Corssen, Auspr. I? pagg. >95, 
610 sq., 616 sq.), aut terminatione plur. pass. et med. -usode, qua ab Homero 
aliisyue poetis metro cogenti adhibetur, ut in exemplis nostris he forme: nor- 
ouusode Lysistr. 1006, Lyc. ce. 21, Inst. Lac. pag. 294, 15, que 
tamen doridi adversantur, ut ex inseriptionibus apparet et locis Aristophaneis, 
Acharn. 756: enoilotusde, Lysisir. 183: vumusde, 1096: aupaiwurdu, 1164, 
deousde, 1270: navoelusde. Origo grec® terminationis wede ex primaria 
forma matva est repetenda, unde etiam activi nota wes exstitit. Respondens 


Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. XV. ‚a 
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autem sanscrita forma est mahe pro madh£, ut satis ostendit zend. maide, quas 
formas ad ma-tva-tva Curtius (Verb. I? pag. 91), refert. | 

Doricam dialeetum terminationem tertie pers. sing. zz immutatam servasse 
in verbis sine thematica vocali declinatis inscriptiones nonnullis exemplis osten- 
dunt (cfr Ahr. dor. dial. pag. 311 sqq.) et unum exemplum Aristophaneum 
(ser. bhäti) Acharn. v. ne commemorem formam &oı omnibus dia- 
lectis communem. | 

Propriam terminatiouem, ut jam supra dixi, etiam possidet prima plur. per- 
sona in dorica dialecto -uss (cfr ser. mas, vedice masi, lat. mus): Yxouss Acharn. 
750, ünoxexiyeuss Lysistr. 1003, nosjo@ues Ap. Lac. p. 257, 41 cet., vul- 
gatam igitur terminationem wsv semper correxi. 

Etiam majorem constantiam exhibet tertia pluralis persona act. in primaria 
terminatione servanda non solum in tempore preesenti, sed etiam in perfecto, 
quod formam antiquiorem quam ipsa sanscrita lingua, ubi -«s mutilata termi- 
natio valet, frequentat, e. g. &owixevrı Lysistr: 996, &eAwzeru Lys. c. 14, ze- 
1b. 

Prasentia. Inter verba sine thematica vocali formata maxime est memorabile 
verbum eiwf, qua quidem prime person® forma in Theoer. IV, 30 et Epicharm. 
19 legitur. Ahrensius tamen (dor. dial. pag. 318) severioris doridis 7uf pro- 
prium fuisse suspicatur, sed talis forma, fortasse prupter uf = ynui evitata, in 
nullo Dorum monumento oceurrit, nam in C. I. n. 8497: AAZTAZHMI no- 
men artificis esse potest. Aeoreonuwiov igitur aut Aaoreonuıos legendum est, 
efr ©. I. 8490: Ovnofuov, 8491: Hosiuov, 8493: Freri[ov] 2oyor. 

Prima plur. persona est siwes Ap. Lac. pag. 290, 46, Inst. Lac. pag. 294, 
15, Lye. c. 21. Ahrensius autem (dial. dor. pag. 320) 2oues aut Juss desi- 
derat. Sed partim «ouss nullo certo literarum documento probatur (ac vereor, ne 
Dores illa sonorum ou conjunetione non admodum deiectati sint), partim nus£s 
deterioribus nonnullis libris Theoeriti (Id. XV, 73: sfuss k, sjuss *) e. m. wöwues 
p, v. 89 Nuss e, 91 Euss m, Nuss e) tantummodo probatur. Formam autem 
nuss propter imperf. juss evitatam esse credo. Tertia plur. persona &vzi Thuc. 
V, 77, 79, Them. e. 21 ex &0-evı/ (ser. s-anti), &-evıi in erı mutata est, cfr 
participium &wv, @v pro &owr. | 

Conjunetivi et optativi forma: 7) Lysistr. 174, Thuc. V, 79 et sin Lysistr. 


*) Hie fornıas imperfecti et preesentis inter se confusas esse evidentissime apparet. 
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1266 nihil a vulgari ratione diserepant, @0w autem Ap. Lac. pag. 257, 41 in 
Zovrı aut @vu est mutandum. 

Verba, que vulgo contracta quum vulgatam fleetendi consuetu- 
dinem sequuntur e. g. doxö Ages. c. 11, noswüru Lyc. 20 (severior doris noi- 
oru desiderat, ut zoiwvz tab. Her. I, 85 satis declarat), tum severioris doridis 
notä signantur, ut Lysistr. 198, woylouss 1002, dıensıv@uss Acharn. 
751, oıyfj De coh. ira pag. 556, 12, neıojo9s Acharn. 854. | 

Laconicum verbum oi@ Lysistr. 156, 998, 1256 forma contracta ex oi&w 
habenda est, ut ex vulgata futuri forma oijooue: coneludi potest, quamvis et 
forma oloue: (Epich. 56), cum vocali thematica instructa, et ofueı (Epich. 100), 
sine vocali thematica formata, a dorica dialeeto non sint alien. 

yiveraı Acharn. 795, ut etiam in cod. R legitur, sola est dorica forma 
titulis probata (Ahr. pag. 112). 

Mira forma conjunctivi: enıoriwvreı Dem. or. 18 $ 91, quam ionicam ap- 
pellat Ahrensius (dor. dial. pag. 22), dorice &nıorerıeı sonare debuit, cfr yarı 
tab. Heracl. I, 117, &uorevu C. I. 2556, 2568. | 

Hz&e imperfeeta a vulgari ratione discrepant: pro Nouss (ser. äs-ma) 
Inst. Lac. pag. 294, 15, Lye. c. 21 et tertia pers. plur. »jv, vulgo Njo«v (ser. 
ds-ın) Lysistr. 1260. Tertiam sing. personam »;s pro »o-ı sonare debuisse et 
ipsa formandi ratio et linguse cognat® ostendunt, efr sanser. ds-i-t, ved. äs pro 
äs-t, lat. er-at pro es-at, neque alıter testantur veteres grammaticı (Ahr. dial. 
dor. pag. 326), exemplaque Epicharmi, Sophronis, Alcmanis, Theocriti idem 
affırmant. In nostra tamen exempla cuncta (Ap. Reg. pag. 229, Lacen. Ap. 
297, Lye. ec. 20, 25) vulgaris et attica forma 7» irrepsit, quod quidem ignora- 
tione vel negligentia librariorum facile fieri potuit. : 

Augmento singulari conspieua. sunt, ut supra diximis, &oyer Lysistr. 998, 
dyev 1255, xeräysv Them. c. 21; @uer Ap. Lac. pag. 292, 67 non cum pr&- 
sentis forma vu convenit. &9@4Asov Cons. ad Apoll. pag. 131, 15, pveticum est. 

In futuro forme vulgat® et vere doric® vel facıllime inter se confundi pos- 
sunt accentus signo prave collocato e. g. y4«oö Ap. Lac. pag. 257, 41 (libri: 
yIcow), noe&ö Ap. Lac. pag. 268, 3 (libri ueynooucı Ap. Lac. pag. 
277, 15 pro uezyodueı, oiuwkorteı Ap. Lac. pag. 289, 40, dorice oiuwäorzer, 
xoiösere Acharn. 746 versu ipso munitur, Lysistr. 1243 pro «eıow, Enı- 
Pel. c. 34 pro enußnon, vere dorice autem sunt: Acharn. 739, 
741, 743, yovAdıssire 746, Nosite 747, 748, 
179, 187. 


| 
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Verbi he futuri forme occeurrunt: Inst. Lac. pag. 294, 15, 
Lye. e. 21 metro cogente, vel dorica ratio postulat, 
ıcı in Thuc. V, 77, 79 est, &000vıeı autem in tabb. Heracl. legitur. Zoosıaı 
Pyrrh. ce. 26, 19, Homero frequentatum, in &ooefr«e: mitioris doridis formam 
corrigatur, &oree Acharn. 792 attico poet® tribuendum est. His igitur formis 
comparatis et consideratis concludere licet, £0-09Jou«: primigenium esse statuen- 
dum, quod in &ooloueı, £008&oueı, £000Vueı gradatim abiit, immo vero in £006- 
uct prorsus amisso, ut declarat supra allatum, neque aliter Tones 
Eoooueı, nacti sunt. | 

Ut enim in sanscrita lingua ad futura formanda -sydm’ usurpatur, quod 
futurum _ esse verbi «as-mi satis persuasum nobis esse debet (cfr Bopp, Krit. 
Sansk. Gram.* $ 329), quamvis non simplex adhibeatur, optativus enim syäm 
cum eadem radice ya compositus munus futuri etiam. suscepit, neque significatio 
admodum diversa est (vid. Curt. Verb. II, 291 sq.), efr lat. vekam, vehes alia 
ejusdem generis, ubi conjunetivus et optativus futuri vim susceperunt. Illud o, 
cui nulla propria vis inest ad futuri significationem efficiendam, a radice as pro- 
feetum cum ya adeo coaluit, ut non solum in sanserita lingua in futuris semper 
frequentetur, sed etiam in graco futuro summum sibi pondus *) asciverit atque 
late manaverit, ut cum ipso verbo cujus radicis ipsum continet, 
denuo arctissime connectatur, excepta atticorum forma hujus verbi. 

Perfect: terminationes a vulgatis discrepantes wss et avrı supra com- 
memoravimus, neque -multum a ceteris dialectis dorica in perfecto formando ab- 
horret. Reduplicatione enim, ut vulgo, perfeetum indicatur, aut in radiee du- 
plicata, ut on-wn-& Lysistr. 1157, en-04-w4-ev Ap. Reg. pag. 230 (Archi- 
dami), an-oA-wW4-s-zev Ap. Reg. pag. 230, 6, Ap. Lac. pag. 258, 45, aut in 
repetitione incipientis conson® simul cum sequenti vocali extenuata in &, ut Uno- 
Lysistr. 1003. Lys. c. 20 cet. 

Doric® dialecti plane propria est perfecti forma .(cfr grammaticum 
in Ann. Oxon. IV, 185, 14), Ap. Reg. pag. 230, 9, Ap. Lac. pag. 259, 57, 
Lys. ce. 20, Ages. c. 21, qu® cum attica forma pro @x-Nx-oF-« com- 
parata ab initio apud Dores &<-@xzov-xz« sonuisse evineitur, sed propter similes 

sonos cumulatos, ad pronuntiandum semper diffieillimos, illa forma est evitata et 
in dxov-xe reduplicatione omissa deeurtata, ut eadem fere ratio valeat inter atti- 


*) Inter se comparentur Boasnolo (C. 1. 2554), gule&iouev (3048) et oroovrı Heracl. 
I, 102, &gya&övraı I, 46, ut illius o vis intelligatur. 


| 
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cum et doricum &zovze atque inter vetus et recentius &dn- 
doxe (vid. Curt. Verb. II, 213). Eodem modo omissa syllaba reduplicationis 
perfecta sanserita ära, va, «sa (Delbr. Altınd. Verb. 113) orta esse possunt, 
ut pro «r-är-a, as-äs-a sint. Aliquantum similis inclinatio in &yrj-oy« 
pro «&ynyoye (cfr Gurt. Verb. II, 214) cernitur. oidsv autem Lysistr. 1250 
omnibus gracis dialectis commune sine reduplicatione est, ut sanseritum veda 
(efr Delbr. Altind. Verb. 121). 

Formam ex themate perfecti fietam redvafouueı legimus in Ap. Lac. pag. 
268, 3, ac si medialis forma recentior est (vid. Curtii Verb. II, 244), per se 
doridi maxime commendatur antiquior (cfr Ahr. dor. dial. pag. 290), sed nihil 
hac in ne pro certo affirmari potest. 

Inter aoristi formas, quas commemoremus, dignas, est mira illa @neoove *) 
Xen. Hell. I, 1, 23, Ale. c. 28 jam commemorata, qu® in vulgata lingua @n- 

0007 sonuisset, ut aoristi formam agnoscas, qu& vulgo at nomine falso passiva 
_ vocatur. Quia enim forma ipsis terminationibus activa esse indicatur et prope 
consimilis est aoristo activo verborum quorundam sine thematica vocali formato- 
rum e. g. Enınv, Eoßnv, EoxAnv, &dvv, Eyvv, valde suspicari 
licet has formas arcte inter se cohserere, differunt vel maxime eo, quod passivus 
aoristus, qui vocatur, thematica vocali auetus est. Eodem modo enim &dür et 
in et &yunv exissent, si vocalis thematica esset addita, ut radix 
£ooUnv prebet. Ac re vera forms auct® inveniuntur e. g. dıszdujvar et nruj- 
ve: (}lippoer.) (vid. Curt. Verb. II, 329). Neque hie omittendus est infinitivus 

hue pertinens zeıexa@uev Lyec. c. 20, cfr vulg. (zev |. zef). Significatio 
_ quoque non valde diversa videtur (cfr Kühner, A. G.? I pag. 560), ex intran- 
sitiva enim aut reflexiva vi, qu& et in exemplis supra allatis prevalet et in 
huc pertinentibus verbis a Curtio enumeratis in libro illo, qui de verbo graco 
est (II .pag. 325 sq.), passiva vis facile profieiseitur; neque ex addita radice ya 
aut terminationum similitudine cum terminationibus verbi eöuf passivus sensus 
elici potest, ut satis declarant he forms nosofyv, nonjow, Enoimoe, in quibus 
radices illee insunt. | 


*) Fabula Olympi® effossa (vid. Caueri Del. 116) aoristi formas arared&, dos“, 
prebet, qux satis ostendunt in aoristo @ primigenium in graca quoque lingua 
antiquissimis quidem temporibus valuisse. Quam ob rem nemini mirum videri debet, Laco- 
num quoque dialeetum ejusmodi vestigia antiqua servavisse, ut sunt a7rs0ova et zaranaäuev 


Plut. c. 20. 
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Aoristus primus passivi, qui vulgo dieitur, cujus hec exempla neyuwrdn, 
Acharn. 791. ovvsxot9n, dıszot9n Consol. ad Apoll. pag. 131, 15 
habemus, ex forma simpliei, non usitata 29» fortasse repetendus est, reflexivo 
sensu pra&dita, ut intransitive et &orno« transitive usurpatur. Eandem 
igitur rationem fuisse eredo inter et ZInza; EAvdnw igitur est: solutum 
me posul, solutionem consecutus sum i. e. solutus sum. Atque sanscrita quoque 
radıx dha medialeın vim ”consequi” (Grassmann, Wörterb. zum Rigv. p. 661, 31) 
interdum prsebet. Sed alii aliter de hac re sentiunt (cfr Morph. Unters. p. 78 sqgq.). 

Imperativi terminatio ov: @vısıvov Acharn. 766, doueor Lysistr. 1247 non a 
doride aliena est, efr C. I. 1907: «udaoor. Contra praeceptum grammaticorum, 
quo imperativus aoristi secundi in -ov exire dieitur -(vid. Ahrens. dor. dial. pag. 
303 -sq.), in Lysistr. 1263 et 1297 uwo4s legitur itemque Adße 1242. 

Infinitivus activi duplicem terminationem in dorica dialecto prabet: wer. et 
ev, illam in verbis sine vocali thematica formatis reperimus, hanc in verbis illa 
vocali instructis. . Prioris generis hec exempla collegimus: 7usv Acharn. 741, 
771, 775 (nusvar), Dem. or. 18 $ 91, Lyc. 6 et 19, Laczn. Ap. pag. 300, 
26, 29, dus» Thuc. V, 77, 79. anodousv Lysistr. 1163, Thuc. V, 77, dower 
ib., Dem. 18 $ 91, «gsuer Lye. c. 20, cfr Caueri Del. n. 35, «@visusr ib. n. 
58. Huc eodem pertinent, ut jam supra diximus, dezo:djusv Thuc. V, 79 
anoxoıIijusv Caueri Del. n. 18 (Aryolis), Rang. 820] et zaw- 
zadusv Lyc. c. 20, pro zeıexaefäuev (cfr Caueri Del, n. 91, 12 'noor@usv). 
Ad similitudinem horum verborum etiam perfecti infinitivum conformatum fuisse 
credo, ut ex formis sgvzevzjusv tab. Heracl. I, 145, nenowyyunzijuev ib. 151 
coneludi potest, unde in Lys. c. 14 pro aut *) 
merito postulatur, &&Avoxyv autem, que forına ab Ahrensio (pag. 330) etiam 
proponitur, s»olica est, ut ostendunt re$v&zyv Caueri Dial. Del. n. 123 D (Ere- 
sus) et erure$ewonzmv ib. Alterum genus in ev exit e. g. y&oev Acharn. 739, 
788, 792, autem v. 855 attico poet® debetur, 
Lysistr. 1076 metrum postulat, &ysıv autem in v. 169 non necessario versus 
desiderat. yelosıv Ap. Lac. pag. 257, 41 aliaque ejusdem generis apud Plutar- 
chum et Demosthenem mutare non audeo. — Verba contracta terminatione ev 
instructa fuisse luculentissime verba in -£w exeuntia ostendunt e. g. duosxev 
Caueri Del. n. 67, I, 8 (Thera), Asszovoyev ib. IV, 29, 51; &voszev n. 81, 23 
(Delphi). In nostris tamen exemplis recentior terminatio &ı» semper oceurrit, inter- 


*) Cfr dedwxev in titulo Nisyrio n, 166 R, ubi Ahrensius (p. 573) &v ex n9 correptum 
putat, sed perperam. 
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dum incuria librariorum credo: x«Asiv (z«2&v) Inst. Lac. pag. 295, 29, deiv 
autem p. 296, 39 jam in titulo vetustiore (Caueri Del. n. 43) simul cum formis 
in ev legitur; sed haudquaquam opus est plura exempla hujus generis enumerare. 

Hic etiam liceat nominare aoristi secundi activi formas, quas antiquitus 
etiam in &v exisse nullo contractionis indicio relicto inscriptiones satis confirmant. 
Hxc vero exempla afferre placet: Caueri Del. 17 (Argolis), 
ib. 39 (Alliaria), 7 evßaitv 47 (Creta), ovveyeyev 67, I (Thera). Vix 
igitur dubitare possumus, quin ideiv Lysistr. 118 depravatum sit et in ödev non, 
ut Bergkius fecit, in öd7v corrigendum, iteınque Plut. de trang. an. pag. 576, 
32 idev et oıyev Lysistr. 1004 legamus. Ac fortasse Thuc. V, 79 in 
mutari debet, sed eadem forma &4Jeiv Quast. grec. p. 368,.56 et Them. 21 
immutata relinqguenda est. 

Quid de infinitivo verborum in 0w exeuntium statuendum sit, unum exem- 
plum önvov pro ünvoev Lysistr. 143 docet. 

Infinitivi terminatio n» apud Dores soli contractioni debetur eX 
cujus generis habemus exempla: Acharn. 734, 
Lysistr. 171, 1077, zvıojv Dem. or. 66, (dev) Ale. c. 28, Hell. 
I, 1, 23, zerezovijv Cleom. e. 2, 3, »vızjv Ap. Lac. pag. 258, 45, Ap. Reg. 
pag. 230, 6. Consentiunt inscriptiones, ut Rang. 356, ubi avAjv et vızjv 
leguntur. 

Contra Ahrensium igitur (dor. dial. pag. 303, 158, 5) affirmo neque apud 
Lacones neque apud ceteros Dores infinitivum umquam in exisse, nisi'in 
bis contractis in &w exeuntibus; omnes reliquos igitur infinitivos in n» exeuntes 
eolice dialecto tribuendos censeo, ut ovugy&onv Caueri Del. n. 119 (Mitylen®) 
üneoynv n. 116 (Elis) 121 (Perdoselena), #49nv, ovveidnv n. 119, anodavnv n. 
123 (Eresus), n. 127 (Cum), ib. 

Hos omnes infinitivos ad analogiam formarum, quales sunt dozjv n. 123 D, 
n. 127 (Cum®), quarumque pr&sentia in -nuı exeunt, formatos 
esse arbitror. Neque vero exempla defieiunt, qu& ad similitudinem verborum 
in exeuntium infinitivum redegerunt, e. g. un«oysuer, n. 100 
(Thess.), cfr douer ib. @od si ita est, valde adducor, ut credam grammaticos 
erravisse, quum dieunt doricas esse infinivivi formas in -7» exeuntes (vid. Ahr. 
dor. dial. pag. 158 anm. 8), confundentes, ut swpissime fit, dorica et zolica. 
Corrigend® igitur sunt infinitivi forms correete, que sunt 'Thuc. V, 
79 et @Aeönv Thuc. V, 77. 
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Quum vix dubitari possit, quin particule plurim® casuum forma quasi 
immot® et pigr® re vera sint, illas ita vel optime explicari posse existimavi, si 
ad primarias formas per casus distribute reducerentur. Liceat igitur exemplum 
manifestum ex sanscrita lingua sumptum pr&mittere, quo res plane illustratur, 
est quidem: diram (acc.), direna (instr.), Ciräya (dat.), cirät (abl.), Eirasya (gen.), 
eire (loc.); que omnes varie forms» ejusdem adjectivi ciras (scil. käla = longum 
tempus) idem fere atque diu significant (vid. Autenrieth, Terminus in quem pag. 
8). Eodem modo Hebr&i adverbialiter nominum formas adhibent, e. g. 72 (in- 
tervallum) inter, =>2 (distantia) pone (l. c. pag. 9). 

In his partieulis instrumentalis casus cernitur: 

“ud (ser. samä una) Jysistr. 999, 1244, 1259, 1316. nert& ib. 169, 
1013, 1096. n& Acharn. 732, 785 cet. Ap. Lac. p. 292, 66, compos. önd |. 
öne Lysisti. 1080, 1188, Thuc. V 77, 79 e radice pronominali ka ion. xi,. 
ön, Acharn. 733, ad relativam radicem ya, unde 3e, de, de, dn gradatim 
'  explicantur, mire Curtius refert (Grundz. pag. 020), nam relativa vis a parti- 
cnla illa prorsus est aliena, atque 7 in initio vocabuli positum vix efficere potuit, 
ut fieret d. Multo simplicius ad demonstrativam radicem da h#c particula re- 
fertur, cfr ser. ödam, lat. idem. Exempla non aliena yadä (zend.), avadä, idä, 
hadä (pers.), anyadä, sadä, nityadü (sanscer.) Autenriethius attulit c. 12). 
n (sanser. vd) Acharn. 734. un (©. 11 u«) Acharn. 773, cfr sanser. md. 
aneo Lysistr. 84 et @ ib. 1317. Correpta interdum terminatio illa est, e. g. 
Acharn. 734, Lysistr. 81 (apud Homerum etiam ya (sanscr. 
gha 1. ha). -za, -ıe (pers. cd, sanscr. ca). oixade cum zend. vaecmenda 
comparatum Autenriethius huc eodem refert (l. c.), neque repugnant form&, qua- 
les sunt: nediovde, novıovds. Prapositiones are, «pe, huc refer. 

Locativi nota in his adest: «sd Acharn. 751, ad primariam formam eifso: 
revocandum, cujus radix in sanscrito eva (itio, eursus), goth. wiv-s, et in adjec- 
tivo nostro ev-ig inest. «i, Lysistr. 118 cet., locativus est reflexive radieis sva, 
primarium ofeır, cfr ose. svwi, umbr. sve, lat. si. «@uodei Thuc. V, 77, rad. 
sama. vet, Acharn. 730, 742 cet., locativus est pronominalıs radıcis na, attice 
vn, lat. ne. Et et nasıy locativos esse existimo radıcıs para (alıus), 
adest in sanserita prepositione inseparabili (retro), grec. negi (goth. 
faur 1. faura, island. fyri), cfr lat. perendie et peregre. ne®, Acharn. 1174 ad 
. 10051 (primigenium prava, pravai), lat. pre — prai est referendum. Nee veri- 
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simile non est praepositiones (cret. arc. 108, sanscr. prati) rıeof, 
pro locativis esse habendas. | 

Ablativi terminatio -at in ws conversa pers&®pe in adverbiis frequentatur 
e. 8. alia. Liysistr. 144. zwe, Acharn. 762, cum vedico 
tät, ita, sic, prorsus congruit. «&s, Lysistr. 173, pro &@fag (sanser. yä-vat) esse 
vulgo existimant. | | 

Jam de ablativi suffixo -tas est agendum, quod in &xzds Thuc. V, 77 in- | 
venimus, efr sanser. ädi-tas, ab initio, ya-tas, unde, et lat. in-tus, coelitus. Idem ä 
suffixum tas 1. dhas (sanser. adhas) in ng609’ 1. 06069 Consol. ad Apoll. pag. 
131, 15 inesse credo, conferas velim önıode, Eveode, unsode item- 
que ö9er, Acharn. 821, 754, quippe quum hoc suffixum idem 
esse etque laconico l. (= Yas 1. exemplis Hesychianis EEw- 

Huc etiam trahendum est &rev Lysistr. 143, pro &vso«(s), unde dvsoo dvso 


 &vev gradatim explicari possunt, itemque &vıs Acharn. 834, quod ex @rıo« 


decurtatum esse existimo. 

Explieatu valde difficiles sunt form&: ofzedıs, olzades, Acharn. 742, 779, 
sed fortasse in illo 1. &$ inest praepositio &$ 1. post posita; igitur para- 
siticum est, et olxadıs ex sixeis, oizejıs, oizadjıs est explicandum, efr zauedıs, 
&Ahvdıs, Euvdıs. Neque alio modo x mihi explicari posse videtur in vocabulo 
noAldzıs, quod igitur pro est, ubi x conson® originem debet. 

Accusativum adverbialiter usurpari notissimum est; exempla obscuriora he 
sunt: @r, Lysistr. 155, 1181, ad primarium azvam veferendum, wer Lysistr. 
144, efr (sanser. divam) et Lysistr. 1266 (C. I. 5774) = aufes, 
ex vulgo explicatur, zev, zev, za (sanser. kam). 
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pag. 6 lin. 26 lege drreoode. 
„ 14 „ 20 xondorre „ Xonddoıre. 
90,75% „618. 


„ 41 „ 25 consonans vocali ,‚, comsonanti. 
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Om genetivsufiixet -sja i de germanska spräken. 
Af 


RUDOLF WICKBERG. 


I sin afhandling om det got. spräkets slutljudslag (K. Z. I 161 ff.) söker 
WestpHaL förklara bibehällandet af slutstafvelsens vokal i gen. sing. af a- 
stammar (t. ex. dagis) genom antagandet att denna vokal ursprungligen varit 
läng, men lemnar oafgjordt om got. dagis framgätt ur det fs. dagas eller om 
i här haft samma ursprung som i lat. illius gr. &wsıo (anf. st. 171). Oriktig- 
heten i denna förklaring uppvisades snart af Eser (i K. Z. IV 148 ff.): en 
urspr. läng slutvokal, som skyddas af följande s, förkortas ej i got., säsom nom. 
plur. dagos, gasteis visar. Däremot förklaras alt pä ett tillfredsställande sätt, 
om man härleder got. -s ur -iza, som i sin ordning uppkommit af -asja pä 
samma sätt som Zizai ur hasjai. Endast fn. erbjuder nägon svärighet. Under 
det att nämligen eljes hvarje i böjningsändelserna kvarstäende s öfvergär till 
r, har man i den nämda formen s i ordets slut. Denna svärighet löses emei- 
lertid genom antagandet af assimilation af 37 till ss (-asja till -assa), som ocksä 
verkligen finnes i pronominala gen. Dess, hvess. Till denna Esers förklarıng 
sluter sig i f. Ph. P. VI 27 £., hvaremot GisLason i sarama Ärgäng 
236 ”framför utvecklingen *barnasja, *barnassa, *barnass, barns föredrager den 
kortare *barnasja, *barnas (ja apokoperadt som t. ex. ns i fiska af fiskans), 
barns’ och förklarar bibehäliandet af s ur behofvet att hälla nom. och gen. 
ätskilda. Emellertid har pä sista tiden Eses förklaring af gen.-ändelsen ı fn. 
barns, som det synes, icke blott vunnit allmänt bifall, utan äfven utsträckts 


till det germanska grundspräket, enär redan i detta, säsom vi ocksä senare 
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skola visa, öfvergängen af sj vare sig till ss eller nägot annat ljud mäste 
tänkas hafva försiggätt (jfr Srevers, P. B. B. V- 154: got. dagis, fn. dags, ags. 
düges, fs. dages, fht. tages af *dayesja *dagessa; Busse i A. f. N. ©. H. 1870 
s. 201, Hemzer, Ueber die Endsilben der altnordischen Sprache, s. 37, Paur ı 
P. B. B. VI 172: ”dags af *dagessa?”). De försök, som blifvit gjorda att för- 
klara den ifrägavarande ändelsen ur nägot annat suffix än -sja, hafva ej varit 
lyckliga. Benrey, ”Ueber die indo-germ. Endung des Gen. sing. ians, ias, ia”, 
vill (s. 24) i stället för -9a antaga -sia, som dock snarare ökar än minskar 
svärigheten och för öfrigt är mycket: tvifvelaktigt, jfr Leskıen, "Die Declination 
im Slavisch-litauischen und Germanischen,” s. 120. Penka ”Die Nominalflexion 
der Indogerm. Sprachen” antager s. 179 f. -asas, ett antagande som emellertid 
är lika godtyckligt i fräga om de germanska spräken som (s. 174) i fräga om 
fornpersiskan och grekiskan. 

Mot den nu allmänt antagna förklaringen kan med fog den anmärkningen 
riktas att hon ej tager vederbörlig hänsyn till bestäende ljudförhällanden. För 
att kunna süörklara en kasusform: den fn. gen. pä s, bar man utan vidare an- 
tagit en öfvergäng af 37 till ss, utan att undersöka om en sädan öfverhufvud 
taget är möjlig pä& det germanska spräkomrädet. Det är denna sida af saken, 
som ı det följande kommer att blifva föremäl för en särskild behandling. 

Lätom oss dä först se till hvilka öden gen. ändelsen -sja och öfverhufvud 
 konsonantförbindelsen 3 undergätt i de icke-germ. indoeur. spräken. I san- 
skrit kvarstär sj, resp. 37 öfveralt oförändradt, t. ex. vrkasja (gen. sing.), sjat 
(3 sing. opt. af as), däsjati (3 sg. fut. af da) IrSjati (3 sg. pres. af tars) 0. 8. V. 
I fbaktr. Iyder gen. sirg. acpah?, dial. acpahjä, acpaghja-ca (Schleicher Comp. 
$ 252) = *acpasja, äfven aRh?, ainhe vid sidan af de vanligare ahe, ahja af 
demonstrativ-stammen a; och sä alltid urspr. 9 efter a = hy, ghj, Ah (a. st. 
$ 136). Eiter andra vokaler än « kvarstär 3j, d. v. s. 3, t. ex. büußjaniem (ack. 
sing. mask. part. fut. af bw), likasä efter konsonanter: vakh3ja (1 sing. fut. af 
vac); vanligen bortfaller dock 5 (a. st. $ 298). Aldrig blir y = ss. I forn- 
persiskan: gen. sing. Arsamahjä o. s. v., liksom öfverhufvud 9 efter a = hy. 
I grekiskan inno, af -asja och sä har i allmänhet 7 voka- 
liserats och s försvunnit, t. ex. sinv — skrt. sjam (för *asjam), ändeisen i part. 
perf. akt. -vie = -usja. I fut. uppträder det urspr. sj i flere gestalter, dock 
ej säsom ss (a. a. $ 298). Nägon motsvarighet till gen. ändelsen urspr. sja 
finnes ej i latinet; mer för öfrigt uppträder urspr. sj här som sö 1. uppljud: 
siem, siet — skrt. sjam, sjat; i inljudet bortfaller 5 och s öfvergär regelbundet 
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‚till r», t. ex. ero, eris, erit für *esjo, *esjis, *esjit. A-stammarnes gen. sing. I 
fornbulgariskan (änd. -a) och litauiskan (änd. -o) kunna, säsom Leskien 
(Declination 30 ff.) uppvisat, e) hafva framgätt ur urspr. sja, utan äro = en urspr, 
ablativ pä -ät. För öfrigt öfvergär 9) mellan vokaler i fbulg. till 3, t. ex. pi3a 
(1 sing. pres. för *pisja, inf. pisati); ı lit. till si, t. ex. fut. suksiu (af -sjami) 
af suk. | 

Vid denna korta öfversigt har jag ej tagit hänsyn till nyare inom de sär- 
skilda spräken uppträdande bildningar (ss. capesso o. d. i lat., stessei, stesse vid 
sidan af steisei, steise gen. sing. mask. neutr. af artikeln i fpreuss.), ej heller 
till enstaka, till sitt bildningssätt ej fullt förklarade former (ss. gr. nuoow af 
genom analogi med de tairika pres. 00w?, &ooou«ı af af 
*20-070ucı? eller genom fördubbling af säsom i utan blott velat 
visa att pä det indo-europeiska spräkomrädet öfverhufvud ingen tendens finnes 
att assimilera ett 7 med ett omedelbart föregäende ss. Man kan dä a priori 
hysa den förmodan att de germanska spräken lika litet som systerspräken med- 
gifva en dylik förvandling. Och denna förmodan blir för oss en sanning, dä 
vi underkasta de hithörande germanska ljudförhällandena en närmare skärskädning. 

Ursprungligt sj hafva vi här ı den pronominala deklinationen: fem. sing. 
gen. täsjas, dat. läsjai (sä ı sanskrit), former som regelrätt motsvaras af got. 
pizos, Pizai och i de öfriga dialekterna (delvis med pä analogi beroende för- 
ändring af stammens vokalljud, jfr Sievers i P. B. B. II 106 ff.) fn. Zeir(r)ar, 
heir(r)i (formerna med enkelt r tillhöra det äldre spräket, Wimmer, Fornnor- 
- disk Formlära s. 88), ffr. there, there, ags. here, here, fs. thera, theru, fht. dera, 
deru. P& samma sätt i den starka adjektivböjningen got. blöindaizos (dat. blindai 
hör ej hit), fn. blöndrar, blindre, fir. blindere, blindere, ags. blindre, blindre, fs. 
blindaro, blindaro, fht. plintera, plinteru. Synnerligen beaktansvärdt är härvid 
att den akut, som hvilade pä stamstafvelsen i de nämda pronominalformerna, ej 
förmätt bevara den följande sibilantens ursprungliga kvalitet (jir Verner K.Z. 
XXIH 132 fl). 

I de fall där ljudförbindelsen sj i de germanska spräken uppkommit genom 
synkopering (i verb: -*sgya, -*sea, -sja) har got. stundom vanlıgen de 
öfriga dialekterna efter vokal eller r rj, som naturligtvis sedan kan undergä 
ytterligare förändringar. Ss. got. airzjan, fs. örrjan, fht. örran (Fick III 26); 
got. hazjan, fht. haren (Fick IIL 73); got. hausjan, fn. heyra, ags. hjran, fs. 
hörian, fht. (hörjan) hörran (Fick II 58); fn. 2erra, fht. derran (af tars jfr 
got. ga-hairsan, Fick III 132); got. nasjan, fht. nerjan (Fick III 161); got. 


| 
| 


| 


4 Rudolf Wickberg. 


laisjan, fn. lera, fs. lerian, fht. lerran (Fick III 272); got. vasjan, fn. verja, 
fht. werjan (Fick III 300). Eifter andra konsonanter än r kvarstär s, t. ex. 
fn. fysa, ags. fysan (af fonsjan, Fick III 175); got. rafsjan, fn. refsa, (fs. 
respian), fht. refsan (Fick III 252); fn. Iysa (af liuhsjan), ags. lixan (Fick III 
275); got. bi-niuhsjan, fun. nysa, ags. neösan, neösian, fs. niusian, fht. niusen 
(Fick III 163); särskildt efter s: fn. kyssa, ags. cyssan, fs. kussjan, fht. chussan 
(denominativ af st. kussa-, Fick III 48); fn. missa, fht. missun (af st. missa-, 
Fick III 238). Att s i denna ljudkomplex nägon gäng kvarstär oförändradt 
efter vokal utom got., beror utan tvifvel pä analogi eller pä nya ljudförhällan- 
den inom de särskilda dialekterna. Sä fn. resa (= *räsja), jfr. subst. rds, ags. 
resan (res), Fick Ill 252; got. ur-raisjan, fn. reisa (jfr risa, reis, risum, ri- 
sinn), däremot ags. d-reran (Fick III 255); got. lausjan, fn. leysa (jfr lauss), 
fs. lösian (lös), fht. losjan, lösan (los). Dä sj nägon gäng i en eller annan 
dialekt öfvergär till ss, säsom ags. enyssan, fht. chnusian, chnussen (Fick III 
49), beror detta pä senare utveckling. 

För det germanska grundspräket kunna vi dä pä grund af föreliggande 
fakta konstatera ljudöfvergängen 37 till z (e) ss). Intet urspr. sj har öfvergätt 
i de särskilda dialekterna; ett icke urspr. s) kvarstär i got. eller blir 27, för- 
vandlas i de öfriga dialekterna och specielt fn. efter vokal till »7 (i fn. » med 
i-omljud). 

Huru förhäller sig nu härtill gen. sing. af a-stammar? Det skäl som talar 
für dess uppkomst ur gemensam-germanskt -assa eller -essa, har ofvan framlagts. 
I själfva verket finnes dock — om man fränser ortografiska oegentligheter, ss. 
fn. hirdiss, rikiss, se Gislason, Oldnordisk Formlsre, s. 37 — ingen form ha 
bevarat detta ss. Ty det fn. dess stär antingen (efter Gislason, T. f. Ph. P. 
VI 257) för *bers eller sannolikare (efter Scherer, @. D. S. s. 364, Bugge, T. 
f. Ph. P. IX, 115) = urspr. des-si; jfr fht. des, fs. thies, thes ags. häs, fir. 
thes, got. dis. Särskildt den sistnämda formen visar att s ej kan vara = ge- 
mensam-germ. ss. Ty om deita vore fallet, sä skulle ej i got. s i Dis kunna 
framför vokaler förvandlas till z, lika litet som ss kunnat i fn. öfvergä till r. 
Men nu behandlas ifrägavarande got. s p& samma sätt som andra  utljudande: 
Pizei Mt. 3, 11, Me. 1, 7; 4, 5; 38 o. a., likasü Zishvizuh Me. 6, 22, hvizuh 
Neh. 5, 18; hvarjizuh 2 'Thess. 1, 3; jfr gen. Filippauzuh L. 3, 1, nom. hvazuh 
Me. 9, 49; hvarjizuh (nom.) Joh. 6, 7, o. s. v. Och ehuru vi ej kunna upp- 
visa nägot vulfizuh e. d., kan det slutande s i vulfis ej vara af annan natur 
än s ı Dis, dä tasja: vrkasja (vulfasja) = pis (Piz-): vulfis (vulfiz-. Vi ha 
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säledes i got. en rent fonetisk utveckling i öfverensstämmelse med ofvan fraın- 
stälda Ijudlag: *vulfasja (vulfesja) till *vulfeza till vulfis (vulfiz-), jir hatis af 
*hatezam. 

Dä kunna vi ocksä med säkerhet uppställa -eza som urform ej blott (ss. 
redan Ebel, a. st.) för den got. gen. sing. af a-stammar, utan äfven, stödjande 
oss pä den ofvanför uppvisade ljudlagen (sj till z), som den gemensam-germ. 
ändelsen i nämda kasus. 

Egendomlig för de vestgermanska spräken är, som bekant, den lag att ett 
urspr. s i slutljudet bortfaller. Sä t. ex. nom. sing. fht. visk, fs. ags. fisc, fr. 
fisk (dock ej nom. plur. fs. fiscos, ags. fiscas; ändelsen urspr. -äsas?). I de 
fall däremot dä s, resp. 2 först efter den vokaliska slutljudslagens verkan kom 
i slutljudet, kvarstär det, men dä alltid som s, t. ex. 2 pers. sing. pr. ind. 
gemensam-germ. 'änd. -esi, got. finpis, fht. fs. findis (ags. fir. findest är nybild- 
ning); fht. acchus, fs. akus = got. agizi; och pä samma sätt fht. viskes, fs. fi- 
scas, fisces, ags. fisces, fir. fiskis, fiskes af urspr. -eza. Den (fakultativa) öfver- 
gängen af z till r, som är utmärkande för fht. fs. ags. ffr. (o. fn.) i motsats 
till got., inträder nämligen först efter bortkastandet af en ej skyddad vokal i 
obetonad stafvelse, en ljudföreteelse, som är gemensam för alla germanska dia- 
le" ser. 
I fornnordiskan däremot öfvergär i allmänhet ett s ( = z) ı ordslutet till 
r, vare sig det ursprungligen varit slutljudande eller blifvit detta i füljd af 
nägon slutljudslag. Emellertid hade denna öfvergäng ännu e) egt rum, dä run- 
alfabetet utbildades, enär ju runan Y eller A är bildad efter det lat. Z och 
urspr. användes för att beteckna mjukt s-]jud (Wimmer, Runeskriftens Oprin- 
delse s. 114 ff.). Genom konsekvent tillämpning af ljudlagen skulle man dä fätt 
' nom. och gen. af mask. a-stammar lika: stainaz(-a i ändelsen sannolikt = Brüc- 
kes e*, Sievers’ e’). Ett sädant sammanfallande af tvänne i bildningssätt och 
betydelse sä olikartade kasus kunde emellertid ej medgifvas af spräkanden. 
För att förebygga det samma, har dä det talande folket, efter värt förmenande, 
begagnat sig af en nära till hands liggande utväg: medan nominativens z ı 
likhet med de öfriga öfvergick till (dentalt) r, bibehöll genetivens slutljud sin 


spirantiska natur och blef dä, helt naturligt och i likhet med hvad förhällandet 


är i de öfriga germ. spräken, icke-sängbart, d. v. s. = s. Redan i de äldsta 
runinskrifterna ha vi gen. hnabdas (Bö) godagas (Valsfjord) vid sidan af nom. 
dagar (Kinang) holtingar (guldhornet), stainar (Krogstad), erilar (Lindholms- 
amul.) o. fl. 
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Antagandet af en dylik differensering synes visserligen djärft, men dä den 
ifrägavarande gen. ändelsen icke — säsom ı de öfriga germanska spräken — 
kan fysiologiskt förklaras, sä mäste den ha utvecklat sig p& psykologisk väg 
genom formassociation eller formdifferensering, och dä synes mig den ofvan 
gifna förklaringen vara den enda möjliga. Ett stöd för den samma kunde man 
finna i de fn. formerna okkr, ykkr, yör, mer (gr. Eusıo), her (gr. Teoı0?), ser 
(gr. oo), hvilka af Kuhn (K. Z. XV 130) och Scherer (G. D. S. 242 f.) pä 
goda grunder förklaras för urspr. genetiver med ändelsen urspr. -sja. Det 
skäl emot denna förklaring, som Leskien (Decl. 152) anför, att sja eljes i fn. 
öfvergätt till s i ul/s, lands o. s. v., har ingen betydelse gent emot värt bevis 
att urspr. sja efter vokal i det germanska grundspräket blifvit 2 Men under 
det att denna spirant i mask. subst. (och de dessas analogi följande neutra) af 
skäl vi nämt ej öfvergick till vr, sä läg däremot i de föreliggande pronomi- 
nalformerna intet hinder i vägen för en dylik öfvergäng. Där kunde natur- 
ligtvis ingen förvexling med nom. ega rum. De nämda pronominala formerna 
skulle säledes ha pä rent fysiologisk, de vanlıga pa s pä psykologisk väg ut- 
vecklat sig ur former med urspr. sja. 

Former, som genom association eller differensering vunnit burskap i ett 
spräk, visa ofta en stor inneboende kraft ‘och uttränga ofta former, som bildats 
rent fonetiskt. Sä är ocksä förhällandet med den ändelse vi här skärskädat. 
Medan för öfrigt i fn. en stark tendens visar sig att förvandla s till r, jfr 
vesa och vera, es och er, s& blir vär genetiv icke blott fullkomligt oberörd af 
denna tendens, utan uttränger t. o. m. under tidernas lopp alla andra genetiv- 
ändelser i svenskan och danskan. Ä 

Dock, den positiva och psykologiska förklaring jag gifvit af genetivens s 
i fan, mä stä eller falla; sä mycket framgär med visshet af den anstälda un- 
dersökningen, att den hittils gällande förklaringen är fonetiskt omöjlig, att en 
ljudlag som kräft eller ens (hvad som efter vär mening är det samma) möjlig- 
gjort öfvergängen af 7 till ss hvarken funnits till i det germanska grund- 
spräket eller kan antagas specielt för fornnordiskan. 


Förkortningar. 


A. f. N. O0. H. = Aarbeoger for Nordisk Oldkyndighed og Historie. 
G. D. S. = Zur Geschichte der Deutschen Sprache von W. Scherer. 
K. Z. = Zeitschrift für vergleichende sprachforschung ... herausgegeben von A. Kuhn. 


P. B. B. = Beiträge zur geschichte der deutschen sprache und literatur, herausgegeben von 
H. Paul und W. Braune. | 


T. f. Ph. P. — Tidskrift for Philologi und P&dagogik. 
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Skriften Um Styrilse kununga ok höfdhinga har, allt sedan hon först utgafs 
varıt omfattad med ett lifligt intresse. Det sunda innehället, den klara fram- 
ställningen och utmärkta stilen, det rena spräket hafva icke kunnat annat än 
tillvinna boken stor uppmärksamhet, under det att pä samma gäng den dunkel- 
het, som hvilat öfver hennes upphof, varit egnad att göra henne till ett lockande 
föremäl för forskarens studium. Oaktadt de ej fä, till stor del rätt vigtiga, un- 
dersökningar '), som öfver arbetet blifvit offentliggjorda, torde ännu kunna fram- 
dragas ätskilligt, som frän olika sidor kan sprida ljus öfver det samma. När- 
varande uppsats afser hufvudsakligen att lemna bidrag till belysning af de källor, 
ur hvilka författaren öst, samt af de förhällanden, af hvilka man kan sluta till 
tiden, dä skriften blifvit utarbetad. 

Om källorna hafva upplysningar lemnats af Bure (i den till hans upplaga 
fogade "Andra Längden”), ScHEFFER (i synnerhet i noterna till hans upplaga) 
och REUTERDAHL (i den undersökning, han i sitt stora kyrkohistoriska arbete egnat 
Ke. Srye.), men en mera uttömmande redogörelse har dock synts önskvärd. 
Ehuru de forskningar, vi anstält öfver ämnet, icke hafva satt oss i tillfälle att 
fullständigt uppvisa dessa källor, hoppas vi dock, att det, som vi klunna med- 


dela, i nägon män skall bidraga till en klarare uppfattning af det märkliga ar- 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. XV. l 
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betet. Vi skola först genomgä bokens innehäll och härvid söka att ı det enskilda 
visa, hvilka skrifter af författaren blifvit begagnade, samt sedan lemna en sam- 
manfattande öfversigt af dessa skrifter. För att gifva lättare tillfälle till jäm- 
förelse mellan dem och Ke. Sryr. anföra vi i noterna de främmande texternas 
ord, sä vidt dessa i den Svenska hafva närmare motsvarighet. 

I (1—2; 1). Sedan ı inledningsorden gifvits till känna, att boken är ett 
sammandrag af "vise mästares” skrifter öfver ämnet, redogöres för framställningens 
ordning och indelning. I den förste af bokens fyra balkar säges, hvarför folket 
behöfver konung, och hvem det tillkommer att vara konung; i den andre, huru 
konungar och höfdingar böra styra sig själfve och inrätta sitt lefverne; i den 
tredje, huru. de skola styra sitt hus och sin omgifning; i den fjärde, huru de 
skola styra land och folk. — Det här angifna innehället af 2, 3 och 4 balken 
motsvarar fullkomligt det, som i början (I ı 2) af Ecıpır skrift De regimine prin- 
eipum framställes säsom föremäl för hvar och en af dennas tre böcker ’?). 

2—4 (3—T; 2—4). Den förste balken börjar med anmärkringen, att allt, 
som är skapadt, för att nä ändamälet med sin skapelse behöfver styrelse; sä är 
‘ock förhällandet med menniskan, som till sin ledning fätt förnuftet och blif- 
vit utrustad med talets gäfva samt af Gud gjorts till naturens herre.. — 
Dessa tankar synas vara hämtade frän Tuomas’ skrifö De regimine principum 
(I 1)°). — Med anledning af det, som säges om menniskans plats i naturen, an_ 
föras Davıps ord Ps. 8: 5—9°). — Menniskan har i skapelsen fätt sin plats 
mellan änglarne och djuren; med de förra har hon förnuft och lif gemensamt, 
-med de senare lif och lekamen. Menniskan kan sälunda uppfattas trefaldigt: 
säsom lik änglarne, säsom lik djuren, och säsom ”nägot af sig själf, mellan dessa 
tu, till mensklighet och menskligt sätt att bete sig”. I enlighet härmed räknas 
tre slags mensklig lefnad: den, som liknar änglarnes lefnad och tillhör de and- 
lige (renlives folk); den, som liknar djurens och tillhör dem, som endast akta 
de sinliga drifternas tillfredsställande; den tredje, som är mellan dessa bäda, och 
som är ”rätt verldslig lefnad”. Den förste lefnaden har sin särskilda regel och 
stadga, den andre har hvarken dygd eller förnuft och ingen god styrelse; den 
‘ tredje, hvilken tillhör dem, som lefva ı rätt hjonelag och af rättmätigt förvärf, 
har styrelse, förnuft och dygd och skall vara den lefnad, som tillhör folket i 
allmänhet (’allmogen”) — Denna indelning synes vara hämtad frän Eeıpıvs, 
hvilken (I ı 4) ı öfverensstämmelse med ArısroteLrs skiljer mellan vita 
voluptuosa, politica, contemplativa’). Här lıksom ofta annars har den Sven- 
ske författaren i utvecklingen af den frän en annan länade grundtanken gätt sin 
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egen väg. Sälunda uppfattar Ecıpıus den med änglarnes lefverne öfverensstäm- 
mande mennisko-lefnaden icke bestämdt säsom liktydig med ett lif inom det 
andlıga ständet, utan endast ı allmänhet säsom det ät betraktelsen af gudomliga 
ting och ät andakten helgade lifvet; egendomliga för författaren af Ka. Srrr. 
äro för. öfrigt uttrycken äfven ı de bestämningar, som han gifver de bäda andra 
slagen af menniskolefnad. 

4—5 (7—12; 4—-6). Författaren öfvergär härefter till att bevisa nödvän- 
digheten af samhälle och styrelse. Menniskan, hvilken icke säsom djuren ome- 
delbart af naturen fätt medel för sina behofs tillfredsställande och för sitt försvar, 
har i stället med förständets gäfva fätt förmäga att. genom eget arbete nä 
dessa mäl; dä lıkväl en ensam menniska svärligen kan uttänka, anskaffa och 
göra sig till godo det, hvarmed hon skall föda, kläda och värja sig, behöfver 
menniskan vara ı samfund med flere af sina likar, hvartill hon ock säsom af sin 
natur mild och umgängsam har böjelse; detta menniskans behof af samvaro 
med sina likar styrkes genom utsagor hemtade frän Skriften: SaLomo (Pred. 
4: 9), Genesis (2: 18), Davıp (132: 1)°), och frän Arısroreues, hvilken ytt- 
rar, att menniskan är ett sällskapligt (samwistelikt) djur. Men dä vid flere 
menniskors sammanträffande hvar och en vill följa och främja sin egen vilja, 
hvaraf olyckliga följder uppstä, behöfver folket hafva styrelse, hvilken styrelse 
af älder blifvit kallad konung eller höfding. — I denna utveckling följer förf. 
tämligen troget Tmuomas (I 1)°), hos hvilken dock af de anförda bibelspräken 
endast det frän Predikareboken äterfinnes; att menniskan är ett animal sociale, 
säges väl pä ifrägavarande ställe hos Trmomas, men det uppgifves ej vara yttradt 
af ArıstoreLes, en upplysning, som meddelas af Esınıus II ı 1, hvarest för öf- 
rigt förekomma tankar liknande de nyss antydda. 

5—9 (12—-22; 6—10\. Sedan författaren anmärkt, att ordet kununyer 
härledes af kyn, berör han i korthet arfrikets och valrikets natur, hvarefter han 
öfvergär till en undersökning af frägan, huruvida styrelsen öfver land och folk 
bör tillkomma en eller flere. I nägon män med ledning af Eeıpıvs (III u 4) °) 
anföras skäl, som blifvit uttalade till försvar för mängväldet, och sedan de mot- 
skäl, som mot hvart och ett af dem blitvit framstälda af ”vise mästare”. Slutligen 
angifvas de positiva grunder, som ädagalägga, att en enda mans styrelse är bäst; 
det visas, huru bäde ıi naturen säsom ett helt och inom särskilda omräden af henne 
en enda princip är styrande, samt 'erinras, att allt, som göres med konst och verldslig 
visdom, är dess bättre och förnuftigare, ju mer det följer naturens ordning. — Vid 
redogörandet för dessa grunder synes författaren snarast hafva följt Tnomas (I 2) ’), 
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ehuru äfven hos Esıpıus (III 11 3) '%) liknande tankar äterfinnas. — Sistnämde 
författare (anf. st.) följes, dä det vidare päpekas, att allt, som är till, i följd af 
sin natur sträfvar att vara ett och söker sitt ursprung samt förderfvas i samma 
män, det härifrän aflägsnar sig (men för Ka. Sryr. synes vara egendomligt det, 
som i sammanhang härmed säges om allas härkomst frän en man, Adam, och det 
häraf följande behofvet att vara under en enda mans styrelse), samt dä det sä- 
ges, att all kraft är dess starkare, ju mer hon är samlad och förenad. Mäng- 
väldets olyckliga följder, som hos Ecıpıus i största korthet antydas, framhällas 
här tämligen utförligt och bestyrkas genom exemplet af "Romarne och alla de 
land och städer, som ej hafva nägon ensamt herskande konung eller höfding”; 
de, som ej hafva. nägon sädan, hafva tillgripit den sedvänjan att frän andra 
land eller städer välja en vis man, som under ett är mä styra dem; det är dock 
tydligt, att han förmär göra eller döma blott det, som de vilja, hvilka i de lan- 
den eller städerna hafva största makten. ‘ Uppgiften om denne öfverhetsperson, 
hvilken frän slutet af 1100-talet valdes i flere bland de Italienske fristaterna ”. 
är kanske hämtad frän skriftlig källa, men kan ocksä vara grundad pä känne- 
dom, som författaren pä annan väg erhällit. 

9—11 (22—28; 10—12). Författaren öfvergär härefter till en närmare 
undersökning af den förut i korthet vidrörda frägan om valrikets och arfrikets 
inbördes företräde; nägra anse det, säger han, bättre att hafva konung efter val 
än efter börd, emedan man genom val kan fä en vis och bepröfvad konung, 
men gunom arf denna makt kan tillfalla öfvermage, som ej har tillräcklig man- 
dom oclı vishet; & andra sidan säga dock alle vise män, som härom hafva talat 
och skrifvit, att det, särskildt pä grund af den ömsesidiga kärlek, som i sä- 
dant fall lättare uppstär mellan konung och folk, är bättre att hatva konung, 
som blifvit det genom börd; faran att till konung fä ett barn kan icke vara sä 
stor, dä en konung, som lemnar en ung son efter sig, noga öfvertänker, ät hvem 
han anförtror sin son och landets styrelse, till dess hans son kan styra land och 
folk, likasom denne alltid mäste efter sin fader hafva fränder- eller trogne vän- 
ner, som kunna öfvertaga värden om honom och landets styrelse, till dess han 
kommer till laga älder; om en valkonung dör, wppstä gärna stridigheter, som 
leda till folkets förderf; har en sädan barn och arfvingar, söker han att i sin lifs- 
tıd ställa det sä, att riket efter hans död mä tillfalla hans barn; antingen lyckas 
detta, eller ock uppstä strid och missämja inom landet, hvarför de riken, som 
hafva konung pä grund af val, icke ofta äro utan strid; dä konung skall väljas, 
utses för öfrigt lika ofta barn som erfarne män, men att till konung välja ett 
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barn är förderfligare än att till konung hafva ett barn, som genom arf nätt 
denna värdighet, en sats, som bekräftas af erfarenheten; de som nägot veta och 
fara vida kring verlden, kunna äfven se och erfara, att de land, som hafva ko- 
nung pä grund af arfsrätt, äro vida lyckligare än andra, som ej hafva denna 
sedvänja. Den slutsats, till hvilken författaren här kommer, är särskildt märk- 
lig säsom varande i strid med det, som under medeltiden var gällande lag i 
Sverige ”). — Vid spörsmälets behandling följer han hufvudsakligen Eeıpıus 
(III 1 5) '*), ehuru säsom vanligt med rätt mycken frihet; säsom nägot för Ke. 
STYR. egendomligt mä särskildt anmärkas yttrandet, att vid konungaval lika 
ofta barn som erfarne män väljas, och framhällandet af de olyckliga följder, 
detta medför. | | 

13—16 (30—40; 13—17). Den «andre balken börjar med en utsaga af 
"den vise mannen”, att tre ting äro, som menniskan behöfver för att kunna väl 
styra sig själf och inrätta sitt lefverne: att fly det onda, att älska det goda, 
samt att höra och följa exemplet af gode män. Hivilken den här äsyftade vise 
mannen är, känna vi ej. — Sedan härefter blifvit i ungefär liknande ordalag 
upprepadt det, som i förste balken blifvit sagdt om de tre slagen af mennisko- 
lefnad, erinras, att en konung är icke allenast menniska, utan äfven mer än 
menniska och mindre än Gud i denna verld, i följd hvaraf han säsom menniska 
skall lefva dygdigt och pä ett menniskan värdigt sätt samt säsom mer än men- 
niska skall mer tjena Gud och lefva gudligare och dygdigare än andra menni- 
skor; säsom Guds syssloman satt i denna verld att näpsa ogerningsmän och 
skydda goda menniskor, skall han själf noga taga sig till vara för att göra det, 
som är Gud samt hans vänner och tjenare emot. — Det, som här ordas om en 
konungs ställning “och pligter, synes vara i nägon män hämtadt frän Eeıpıus, 
som (I ı 12) säger, att det tillkommer en konung säsom menniska, Guds tjenare 
(minister) och folkets styresman att sätta sin högsta sällhet i Gud; jfr härmed det, 
som i slutet af I ı 4 yttras, att bäde det aktiva eller politiska och det kontem- 
plativa lifvet tillkomma konungen. — Konungens pligt att Iyda Gud inskärpes ytter- 
ligare genom att anföra nägra ord af Arıstoreues till ALEXANDER, hvilka varna för 
att göra Gud emot; i sammanhang härmed heter det: ”sä är skrifvet: den, som är 
Gud Iydig, honom Iyder allt det, som honom skulle vara till Iydnad, men den, som är 
(ud olydig, varder allt olydigt, som honom skulle vara till lydnad”; det säges vidare, 
att vise män, som af (rud själf voro lärde, hafva sagt, att det för den konungsliga 
makten är heder att Iyda gudomlig rätt och inrätta sin lag efter gudomlig och gammal 
lag; folket vördar en konung, som fruktar och Iyder Gud, men en konung, som 
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lätsar sig vara gudlig och rättvis, men icke är det i sinne och handlingar, kommer 
att af folket röna olydnad och förakt, likasom ock hans välde skall minskas och 
snart varda om intet. — I den under ArıstoteLes namn kända skriften: Seeret«a 
secretorum finner man i kap. 10 ätskilligt, som har rätt stor likhet med före- 
varande ställe i Ke. Sryrk., och som här torde vara äsyftadt '‘). Hivarıfrän de 
ord äro hämtade, om hvilka det heter ”sä är skrifvet”, kunna vi ej uppgifva, 
men anmärkas mä, att en liknande utsaga anföres i den är 1480 gjorda Sven- 
ska Ööfversättningen af skriften: Claustrum Anim@ (Själens kloster) '”). 

16-—-17 (40—43; 17—-18). Vidare erinras, huru vigtigt det för en konung 
är att hafva sina undersätars kärlek samt att hafva trogne och vise rädgifvare, 
for hvilka han kan yppa sina hemligheter; desse rädgifvare böra dock ej vara 
 mänge, med afseende hvarpä det heter ”sä är skrifvet: vadhyivi se thik ey eni 
tusand, then thu skalt opinbara alt thit hierta”; här Asyftas Syr. 6: 6 '%), hvarest 
samma mening uttryckes. När det är fräga om rikets allmänna ärenden, är 
är det äter dess bättre, ju flere vise män äro i konungens räd; det, som före- 
gänget af orden: ”sä är skrifvet”, anföres till bestyrkande häraf, äterfinnes 
Ordspr. 11: 14"). 

17 (43—44; 18—19). Härefter följer en framställning af läran om dyg- 
derna, hvilken inledes med den anmärkningen, att en konung, emedan han skall 
fiy allt det, som är lastbart, och i allt sitt beteende lefva dygdigt, skall veta 
hvad dygd eller odygd är. Dygd och odygd äro hvarandra motsatta säsom hett 
och kallt, hvitt och svart. Dygd bestämmes af författaren i enlighet med ”vise 
mästare”, säsom ”fager beskaffenhet och god styrelse hos menniskan med hän- 
seende till hennes häg och vilja, huru hon mä förständigt (radhlika) lefva”. 
Den bestämning, som här gifves af dygden, är tydligen hämtad frän Tuomas 
hvilken (Summa Theologie I ı q. 55 art. 4; De virtutibus q. 1 art. D 
i likhet med Aususrinus säger ”virtus est bona qualitas mentis, qua recte wivi- 
tur, qua nemo male. utitur”. Dä dygden hänföres till hägen och viljan, är äfven 
 detta i öfverensstämmelse med Tmomas, hvilken anser endast viljan vara subjekt 
för dygden i strängare mening (Summa Theologe I ıı q. 56 art. 3; jfr 
StöckL, Gesch. der Philosophie des Mittelalters II 693). — Sedan i samman- 
hang med denna bestämning af dygdens begrepp blifvit anmärkt, att ingen, som 
har dygd, kan lefva illa, emedan dygden af Gud gifves ät menniskan och 
bringas till fullbordan hos henne, lemnas en kort skildring af lastens be- 
skaffenhet. 
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17—18 (45-46; 19). Författaren öfvergär nu till dygdernas indelning. 
Först nämnas de tre gudliga dygderna: hopp, tro, kärlek, hvilka afse menniskans 
förhällande till Gud och det andliga; sedan tolf andra dygder, hvilka tillhöra 
dels menniskans förnuft. säsom förhällandet är med klokheten (forhugzan), dels 
hennes häg och vilja, säsom rättvisan, dels hennes seder och handlingar samt 
naturliga beskaffenhet. — Läran om de tre gudliga dygderna är kanske hämtad 
fraän 'Tuomas, af hvilken tro, hopp, kärlek benämnas viriutes theologic@ eller di- 
vin@ och uppställas säsom en särskild högre klass af dygder (se De wirtutibus 
art. 12; Summa Theologie 1 ı1 q. 62); samma uppfattning och uttryckssätt finner 
man ätven Med. Bib. I 314—315. Med de tolf andra dygderna äsyftas de a 
I 5") efter ArısroreLes uppräknade virtufes morales. 

18—20 (46—49; 19—21). Här vidtager i redogörelsen för dygderna en 
ny afdelning, som inledes af den förut omtalade bestämningen af dygdens 
begrepp, hvilken nästan ordagrant upprepas, hvarefter författaren öfvergär till 
en skildring af de fyra kardinaldygderna, om hvilka det med äberopande af ”vise 
mästare” säges, att den, som ej har dem, eger ingen dygd fullkomligt, emedan 
de med hvarandra hafva ett sädant samband, att ingen kan vara utan den an- 
dra.. — Pä liknande sätt yttrar sig Eaıvıus (I ıı 31) om dygderna i allmän- 
het '"). — Hvar särskild af dessa dygder karakteriseras i korthet genom tilläggande 
af bestämningar, hvilka till större delen äterfinnas i Aucusrisı skrifter samt 
hos Tnosmas ı Summa Theologie 11 11°"), hvarest de anföras efter Cicero, Au- 
sustinus och de rättslärde. Att dessa fyra dygder mäste finnas förenade, och att 
en handling för att vara dygdig mäste göras med klokhet, rättvisa, fasthet och 
hofsamhet, en frän Ecıpıus I länad sats, inskärpes ytterligare, i sam- 
manhang hvarmed anföras korta yttranden af "en vis man” om hvar särskild af 
dessa fyra dygder. Hvilken vis man här äsyftas, känna vi e). 

20—26 (49 — 66; 21—28). Härefter följer en sammandragen och etter för- 
fattarens vana med stor frihet gjord öfversättning af den biskop Marrınus i 6 
ärhundradet utarbetade skriften: De quatuor virtutibus cardinalibus ”); det, som 
ur den samma upptages, säges vara yttradt af Seneca, hvilken i ätskilliga hand- 
skrifter uppgifves säsom athandlingens författare: uppgiften är sä& vida riktig, 
som skriften till större delen är kompilerad ur Senecas verk. 

Sedan denna skrifts innehäll blifvit meddeladt, följer en redogörelse för de 
dygder, som särskildt tillkomma konungar och höfdingar. _Ecıpn framställning 
i I ıı har i det hela blifvit följd med afseende pä ordningen och ofta äfven vid 
de särskilda dygdernas behandling, men i myeket gär författaren af Ke. Sryk. 
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här sin egen väg och har troligen äfven ur andra böcker hämtat ätskilligt, 
om vi ock endast till en del kunna pävisa detta. 

26-30 (67—77; 28—32). Först omtalas de fyra kardinaldygderna, bland 
hvilka främsta rummet gifves ät klokheten, som göres till föremäl för en rätt 
utförlig behandling. I öfverensstämmelse med Eeıpıus I ıı 6 framhälles denna 
dygd säsom den förnämsta, en konung skall hafva, säsom den dygd, hvilken 
räder öfver alla andra dygder och styrer till det, som är godt; vidare säsom en 
god beskaffenhet i menniskans häg och vilja samt i hennes förständ, hvilken 
leder och styrer alla hennes handlingar till det, som är godt och dygdigt ”"). 
Det goda, som menniskan eftersträfvar, är af tre slag: det angenäma, det nyt- 
tiga, det sedliga; denna indelning torde vara hämtad frän Eeıpıus, enligt hvil- 
ken (I ı 3, In 3) det goda är delectabile, utile eller honestum "'). — Hvilket af 
dessa än faller i menniskans häg, kan hon förgä sig och fara vilse, om hon 
icke har nägot, som rätteligen leder henne till det goda, hon vill hafva; en 
sädan ledning ästadkommes just genom klokheten. En konung anstär det att 
hafva denna dygd i synnerhet med afseende pä tre ting: han skall se till, att 
han är en verklig konung, icke endast konung till namnet; att hans makt är 
naturlig; att hans välde icke förbytes i en röfvares beteende; desss tre stycken 
utvecklas närmare, hvarvid yttranden anföras af ARISTOTELES, en ”vis man”, ”vise 
mästare” och Saromo. — Det, som säges härom, är till det mesta hämtadt frän 
Eeıpıvs (I 7)®); ordningen är dock förändrad, sä att det, som hos Eeıpıus är 
det andra och tredje, här bytt plats; äfven nägra andra olikheter finnas, hvar- 
jämte det tredje stycket fätt en vidlyftigare behandling än hos Ecıpıus. Hos 
den sistnämde äterfinnes eitatet frän Arısroreues; de ord, som anföras efter en 
”yis man”, och efter ”vise mästare”, förekomma äfven hos Esıpnıus; de först- 
nämda orden hafva dock i Kae. Stre. blifvit rätt mycket förändrade. De 
frän Saromo citerade ställena”®), hvilka äberopas vid utvecklingen af det 
tredje stycket, finnas icke hos Eeıpıus, men anföras hos Tuomas: De regimine 
principum 1 3, hvarıfrfan de mähända närmast äro länade. Bland det, som 
vid behandlingen af tredje stycket finnes tillagdt i Ka. Srrr, är äfven den 
erinran, att det gärna gär girige och. onde höfdingar till sist illa, att detta är en 
rätt Guds dom, samt att det ej är underligt, att folket drifvet af harm och sorg 
företager sig att förderfva en sädan konung, hvarp& mänga exempel bäde gamla 
och nya finnas. I sammanhang härmed berättas, huru Gud en gäng straffade 
en tyrannisk höfding genom att läta möss pläga honom; dä han för dem icke 
fick nägon ro, for han i ett skepp ut pä ett stort vatten och läg der för ankar, 
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men äfven dit summo mössen, gnagde sig in i skeppet och äto honom och dem, 
som med honom voro, till döds. — Sagan om en af möss dödad tyrannisk höfding 
“ hade under medeltiden stor utbredning och förtäljes, ehuru under vexlande form, 
om flere andlige och verldslige stormän ??). 

30—32 (77—83; 33—35). En konung skall för det andra vara rättvis. 
Tvä slags rättvisa är det, som en konung särskildt skall hafva; den ena är 
rättvisa "1 lag och i laga domar”, sä att han i sina domar ej är partisk, den 
andra är iakttagandet af ett jämt och rättvist förhällande mellan menniskorna, 
sä att hvar fär det honom med rätta tillkommer, fredliga menniskor fred och 
trygghet, dygdiga heder och ära, tjufvar och ogerningsmän skam och förderf. — 
Författaren har hämtat denna indelning frän Ecınıus, som (I ım 10) äberopande 
ArısrorerLes skiljer mellan tvä slags rättvisa: justitia legalis och @qualis, af 
hvilka den förra är nägot allmänt, bestär i lagens uppfyllande och sälunda i 
viss män i sig innesluter hela dygden, den senare är en speciel dygd, som be- 
stär i att gifva hvar och en det, honom tillkommer ?°). Säsom vi finna, hafva 
i den Svenska skriften de bäda slagen af rättvisa blifvit uppfattade nägot annor- 
lunda än i den Latinska, som tjenat till mönster. — I sammanhang härmed heter 
det, att vise mästare likna det menskliga samhället vid en menniskas kropp; krop- 
pen har hjärta, som styrer alla hans lemmar, och hufvud, hvari är hjärnen, hvil- 
ken säsom styrande har tre funktioner ; den’ förste delen.sätter hägen, tankeverk- 
'samheten i rörelse, den andre öfverväger, huruvida det, som är tänkt, bör göras 
eller underlätas, den tredje eller bakre delen minnes det, som är tänkt och öf- 
vervägdt; sälunda skall ocksä en god konung tänka efter, hvad som kan vara 
folkets gagn eller skada, öfverväga, huruvida det, han ı detta afseende tänkt, 
bör göras eller underlätas, samt minvas det, som har varit eller kan varda fol- 
kets gagn eller skada; i hufvudet äro vidare ögon, som se det, kroppen skall 
göra eller fly; sälunda skall en god konung se, hvad som kan vara gagneligt 
 eller skadligt för folket; i hufvudet äro jämväl öron, som genom det, de höra, 
bevara kroppen; sä skall ock en konung höra och taga vara pä det, som rörer 
folket; i hufvudet äro mun och tunga hela kroppen till gagn; sä skall en god 
konung hafva mun och röst till folkets nytta; sä länge kroppen har sitt huf- 
vud helbregda, kan han lefva väl; sä kan ock det folk, som har en rättvis och 
till sitt förnuft helbregda konung lefva med trygghet. — Äfven Ecınıvs jämför, 
dä han (I ı 11) behandlar rättvisans dygd, samhället med menniskokroppen, 
men detta sker endast frän rättvisans synpunkt; likasom i en kropp de särskilde 
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samhällets medlemmar genom att enligt rättvisa och billighet ömsesidigt utbyta 
det, hvarmed den ene kan vara den andre till gagn; och Jikasom hjärtat med- 
delar hvar lem enligt hans särskilda beskaffenhet och förhällande lif och rörelse, 
sä gifver ock konungen ät hvar och en af samhällets medlemmar enligt hans 
förtjenst ära och gods ?°). Ecıpıus har sälunda endast gifvit författaren af Ke, 
Srrr. anledning till att framställa ifrägavarande bild; vid utförandet har den senare 
icke länat mycket af den förre, utan, säsom det synes, till det mesta arbetat pä 
egen hand; hjärtats funktion omnämner han väl, men hvilken motsvarighet det 
har i samhällskroppen, antyder han ej. Det, som yttras om hjärnens tre delar 
och deras funktioner, öfverensstämmer med Tmomas’ lära (se Sröckt, Geschichte 
der Philosophie des Mittelalters II 637—8). 

| 32—33 (83—84;. 35) Den tredje dygden, som en konung skall ER är 
att vara stadig i häg, ord och äthäfvor, hvartill ock hör att ej lofva det, som han 
icke vill eller kan hälla. Denna dygd är här stäld pä en plats motsvarande den, 
som hos Ecıpıus intages af fortitudo, som dock bestämmes pä ett helt annat sätt, 
säsom virtus quedam reprimens timores et moderans audacias; den dygd, som 
i Ke. Srrr. p& detta ställe säges tillkomma konungar och höfdingar, synes sna- 
rast vara den, som Tmomas II ıı q. 137 behandlar under namn af perseverantia 
och som af honom lıkasom upptages säsom en underafdelning af fortitudo °°); 
äfven en annan dygd, veracitas, ät hvilken Ecıpıus egnar en särskild under- 
sökning, har här fätt en plats’‘). Det är  emellertid ej osannolikt. att Ben 
annan författare här blifvit anlitad. 

33 (84—86; 35—56). Den fjärde dygden, som tillkommer konungar, är 
äterhällsamhet i mat och dryck och iallt öfrigt. Den konung, som ej tager sig til] 
vara för frässeri och dryckenskap, varder misshaglig för alla goda och visa men- 
niskor. Med denna last följer gärna en ännu vederstyggligare, nämligen att 
man allt för mycket följer sin köttsliga lusta; den konung, som ej tager sig 
till vara bärför, fär ej trogen tjenst af sina undersätar, emedan de frukta, 
'att han skall tillfoga dem vanära med afseende pä deras hustrur, systrar och 
döttrar; om detta sker, varder han gärna förderfvad till lif och ära.. Genom 
oren lefnad nedsjunker menniskan till diurens ständpunkt, ja blir sämre än vissa 
bland dessa. — Frän Ecıvır skildring af temperantia har här ätskilligt blifvit 
hämtadt, särskildt det, som nämnes om faran för en konung att hängifva sig ät 
den köttsliga lustan 

34—35 (86—90; 36—38). Den femte dygden, som här nämnes, är gifmildhet, 
utan hvilken en konung af sina undersätar icke kan fü full kärlek eller godt rykte. 
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Likasom enligt vise mästare i allmänhet hvar dygd ligger mellan tvä laster, s& är 
äfven rätt gifmildhet midt emellan gnideri och slöseri. Dä man utöfvar denna dygd, 
betänker man, hvad, ät hvem och hvarför man vill gifva. Den, som vill älska 


-  rätt gifmildhet, skall, dä han vill gifva nägot, tänka efter, om det anstär honom 


att gifva södant ät den, som begär det, och om det är lämpligt för den, som 
begär, att mottaga det, en regel, som belyses genom berättelsen om de svar, en 
 konung gaf en tiggare, som först begärde 100 marker silfver, sedan en penning. 
Vidare erinras, att man icke bör gifva pä skryt, i sammanhang hvarmed anfö- 
res säsom en utsaga af ”vise och helige män”: det är icke bättre att lofvas af 
onda menniskor än att lofvas för onda gerningar. Det är bättre, att en konung 
är slösare än gnidare; att vara det senare är för en konung stor vanära. — 
Det, som förekommer i denna redogörelse för gifmildhetens dygd, är till stor del 
hämtadt frän Eeıprı behandling af liberalitas (I 17, 18)®); hos Eeınıus sak- 
nas dock den nämda berättelsen, hvilken torde vara upptagen eller ätminstone 
härstamma frän Seneca, De beneficis II 17°), likasom man hos Ecıpıus ej 
häller finner den i Ka. Sryr. förekommande varningen mot att gifva p& skryt, 
hvilken möjligen likaledes är hämtad frän nyssnämda skrift af Seneca, hvarest 
nägot liknande säges II 11°); men hvarifrän det efter vise och helige män an- 
förda yttrandet är taget, kunna vi ej uppgifva. 

35 (91; 38). För konungar är det en stor ära, att renhet och prydlighet 
röja sig i det, som tillhör deras hofhällning. — Sannolikt äsyftas här den dygd, 
_ som Esıpıus behandlar näst efter liberalitas och kallar maynificentia; denna dygd 
bestär i att för ett värdigt yttre uppträdande ieke spara utgifter. | 

35—36 (91—95; 38—39). Ödmjukhet är en dygd, som tillkommer äfven 
konungar, i afseende hvarpä erinras, att det är skrifvet: thes mere man tu äst, thes 
häldr skalt tu ödhmiukr wara i allom tinom athäuom, ord, som sannolikt äro hämtade 
frän Syrax °®). Dock bör en konung icke vara sä ödmjuk eller sä förtrolig mot alla, 
att han föraktas; ty sä är skrifvet: för mycken förtrolighet vällar gärna olydnad och 
förakt. Ödmjukhet är en dygd, som är midt emellan högmod och själfförnedring. 
Högmodet bestär i att sätta sig själf högt och förakta andra; en vis mästare 
säger, att en högmodig föraktar en annans beteende och sitt eget häller han för . 
nägot underbart; gör han nägon god gerning, tror han, att ingen gjort nägot 
dylikt. Ett slags högmod är det ock, att man inför menniskor lätsar sig vara 
from och ödmjuk, och pä det man skall synas ödmjuk, är sämre klädd, än till- 
börligt är. En stor last är det ock att icke hafva aktning för sig själf; den, 
som icke aktar sin heder och sitt menskliga värde, är sämre än ett djur. Öd«- 
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mjukheten, som är emellan dessa bäda laster, häller oss tillbaka, att vi icke 
upphöja oss mer, än förnuftet medgifver. Om denna dygd säger ARISTOTELES: 
den, som icke har ödmjukhet, har inga dygder. Konungar och höfdingar böra 
sälunda vara ödmjuke och eftersträfva heder och ära sä mycket, som förnuftet med- 
gifver, och det anstär dem, men ej mer. — Det ofvanstäende är till det me- 
sta hemtadt frän Eemı utveckling af humilitas (I ı 26) °). Hos denne författare 
(I ı 28) äterfinna vi äfven det här förekommande, en vis mästare tillagda, ytt- 
randet om för mycken förtrolighet ®), samt (I ır 25) de ord, som anföras efter 
ArıstoTELes, hvilken de dock utan tvifvel genom misstag tilläggas af den Sven- 
ske författaren; ett verk af Arısroreues citeras nämligen hos Eeıpıus kort före 
de anförda orden med afseende pä en annan sats ”). Källan till beskrifningen pä 
högmodet i allmänhet och till det efter en vis mästare anförda yttrandet om den 
högmodige kunna vi ej uppgifva. 

36—37 (95—96; 39). Konungar böra icke vara för snare att hämnas i 
sin vrede, om nägon har brutit mot dem eller deras vänner; sä är skrifvet: 
duäl hämdena ther til. wredhen är ini ganyin. Den vise mannen säger: det är 
stund och tid, dä man skall vara vred och likväl ej gä ifrän sitt förnuft. Om 
nägon bryter emot oss, kan det aldrig vara sä litet, att vi ej hälla det för mer, 
än det är, och dä vilja vi i vär vrede hämnas mer, än tillbörligt är. — Den 
dygd, som här skildras, är den, som Eecıpius kallar. mansuetudo och behandlar 
I ıı 27, hvarifrän den Svenske författaren hämtat det mesta, som han här anför; 
med den vise mannen äsyftas, säsom ofta, Ecıpıus ”)., Hvarifrän orden duäl 
hämdena o. s. v., äro länade, kunna vi ej afgöra. 

37—35 (97—100; 40—41). För konungar är det dygd och ära att vara 
trofaste i vänskap. Den vise mannen säger: man skall hafva fä ord och stadig 
vänskap med sin vän. En god vän är sent vunnen och kan lätt förloras. Det 
heter vidare, att en vis man säger, att sann vänskap i all ting är ett samband 
med full kärlek och tillgifvenhet; hvarefter erinras om den försigtighet, som man 
bör ıakttaga äfven i umgänget med en vän. Den efter en vis man anförda be- 
stämningen af vänskap är hämtad, säkert dock icke omedelbart, frän CicEros 
skrift De amicitia; hvem författaren af Kae. Sryr. äsyttat med den först omnämde 


vise mannen, veta vi icke; pästäendet, att en god vän är sent vunnen och lätt 


förlorad, äterfinnes i liknande form bland nägra ”sententi@”, som äro intagna bland 
Ausustini skrifter ')., — En annan bestämning af vänskap förekommer här 
ock, dä det säges, att vänskap är intet annat än att lefva och umgäs rätteligen 


och dygdeligen med menniskor och inrätta sina ord och handlingar hvar och en 
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till heder och hugnad. Det heter vidare, att den, som pä ett vänskapligt sätt 
vill umgäs med menniskor, skall vara rätteligen och med mätta glad och för- 
trolig i1 ord och umgänge, men dock icke visa sig för mycket glad och förtrolig; 
särskildt skola konungar taga detta i akt, likasom de äfven böra hafva afseende 
pä, med hvem de umgäs, ty pä olika sätt bör man tala och umgäs med olika 
personer allt efter deras älder, personliga egenskaper och samhällsställning. — 
Det nu anförda har i Ke. Sryr. blifvit framstäldt med ledning af Esını redo- 
görelse (I ıı 28) för den dygd, som han kallar amicabilitas; en närmare öfverens- 
stämmelse finnes mellan Ecınr bestämning af denna dygd uch den bestämning 
af vänskap, hvilken nämnes sist i vär framställning *). För öfrigt finner 
man, att författaren af Ka. Sryr. vid sin skildring af vänskapen sökt förena de 
bäda begreppen af amicitia och amicabilitas, af hvilka Esıpıus behandlar blott 
den senare.. 

38—39 (100—101; 41—42). Likasom i allmänhet menniskan stundom 
behöfver tidsfördrif och gamman, behöfva äfven konungar att stundom hafva le- 
kare och annat muntert tıdsfördrif sig till glädje och hugnad efter det myckna 
Arbete, de hafva för styrandet af land och folk. — Tankar liknande de här ut- 
talade finner man hos Eeipıus I ıı 30, hvarest den dygd behandlas, som kallas 
Jucunditas eller eutrapelia, och hvarest nöjets och lekens berättigande ädagaläg- 
ges, men ocksä varnas för ett omättligt och otillbörligt hängifvande härät *). 

39—40 (101—103; 42). Slutligen erinras ä nyo derom, att konungar, 
emedan de äro icke allenast menniskor, utan ock mer än menniskor, skola lefva 
dygdigare och gudligare än andra, och att de, emedan de skola af alla hafva 
heder och Iydnad, böra hafva dygd, vishet och godhet framför andra. Dä ingen 
fär detta utan Guds näd, böra konungar och höfdingar vara gudlige och fly allt, 
som är skamligt och ogudligt i det, som de tala eller se, och innerligen bedja 
om Guds näd, att de mä väl styra sig, land och folk. — Af det anförda utgör 
en del ett upprepande af det, som förut förekommit; i öfrigt är det tydligen 
hämtadt frän Eeıpıus I u 33 *). 

40 (104; 45). Den tredje balken börjar med den anmärkningen, att ko- 
nungar böra icke allenast själfve vara gode och dygdige, utan ock böra hafva 
rättskaffens ämbetsmän, och att det sälunda är en heder, att de kunna väl styra 
hus och omgifning. — Författaren har här fölit Ecınivus II ı 1, hvarest dock äm- 
betsmännen icke nämnas 

40—41 (104—105; 43—44). Säsom förut är sagdt, saknar menniskan 
för sitt lifs uppehälle mycket, som andra djur hafva af naturen och som hon 
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ej kan fä utan samvaro med flere. Emedan hon skall värja sig mot menniskor 
och.djur, behöfver hon vapen. Hon har vidare blifvit begäfvad med förnuft och 
mänga dygder, i den män hon läres af visa och erfarna menniskor. För allt 
detta har menniskan behof af samfundslefnad. — Äfven här har närmaste källan 
varit Esıpıus II ı 1“); säsom vi sett, förekomma liknande tankar i början af 
förste balken, hvarest dock Tmuomas’ framställning synes ligga till grund. 

41 (105—106; 44). Härefter öfvergär författaren till balkens egentliga 
ämne Han talar först om bostaden och anmärker, att det för en konung är 
stor heder att hafva en fager sal, hvari han med sitt folk skall äta och dricka; 
äfven bordbonaden, som hör till maten och drycken, bör vara ren, fager och 
dyrbar. — Författaren synes här hafva följt Esıpıus II ım 3). hvarest dock 
icke talas om bordbonaden. = 

41—42 (106—108; 44—45). För en konung är det vidare en ära att i 
hvar befattning. hafva vise och erfarne ämbetsmän; olägenheterna af att ofta 
byta om dessa framställas äskädligt genom berättelsen om det svar, en vis ko- 
nung gifvit pä frägan, hvarför han aldrig utan tvingande skäl ville byta om 
sina ämbetsmän. — Denna berättelse förekommer hos Dıo Cassıus och finnes be-' 
varald i de af Pranupes ur hans historia gjorda utdragen; hvarifrän författaren 
af Ka. Sryr. närmast länat den, är ej lätt att säga “). (En motsatt äsigt ut- 
talas af Ill ı 13). 

42 (108--109; 45). En konung skall tänka efter, huru han med heder 
skall föda och kläda sitt folk. Fyra sätt att förvärfva födan 'finnas: boskaps- 
skötsel, jagt, fiske, handel. — Esıvıus, följande Arısroreues, omtalar dessa II un 
7®), hvarest likväl ı fjärde rummet sättes icke handel, utan rof och tjufnad, ett 
sätt, som Ecıpıus dock ogillar; handeln nämner han icke här, men väl pä an- 
dra ställen i sitt arbete. 

42—43 (109—111; 45—46). Med afseende pä lefnadssättet anmärkes 
vidare, att konungens män böra hafva ren och passande kost samt att unge 
ädlingar och andre män i en konungs eller höfdings tjenst böra vara sedige vid 
mat och dryck. Under äberopande af "vise mästare” uppräknas sex laster, hvilka 
hvar och en, som är i en höfdings tjenst, skall fly vid sin mat och dryck, näm- 
ligen: att vara häftigt slukande och glupsk; att äta för mycket; att vid mältiden 
icke ıakttaga snygghet; att icke akta bestämda mältidsstunder; att für mycket 
ästunda kräsligheter; att nedlägga för mycken omsorg pä sin mat. — Vid skil- 
dringen af dessa laster följer författaren Eeınıus II ur 11”). 

45—44 (111-—112; 47). Härefter följer en liflig mälning af dryckenska- 
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pens för själ och kropp förderfliga följder; till en del är denna länad frän Eer- 
pıus II ı 12°), men för Ke. Styr. egendomlig är anmärkningen, att drinkaren 
varder pussig och vanstäld till sin kropp, likasom det trä, som ständigt flyter i 
vatten, sväller ut och ej duger till nägot godt, samt att han fär förstörd helsa 
och icke kan länge lefva; om det onda, dryckenskapen innebär och medför, an- 
töras här för öfrigt yttranden af Aucustinus, hvilka äterfinnas i hans skrift 
De sobrietate et castitate ””). 

44—51 (112—128; 47—55). Uppräknandet af de oseder, som kunna ega rum 
med afseende pä mat och dryck, synes hafva gifvit författaren anledning att här införa 
tvä stycken, af hvilka det ena uppräknar i menniskolifvet förekommande tillbörliga 
och otillbörliga ting, det andra endast otillbörliga, men som bäda für öfrigt med det 
ämne, som behandlas, icke stä i annat samband än det, att äfven de kunna anses 
tjenliga att förehälla ungt folk. — I det första stycket, hvars källa vi icke kunna 
uppgifva, berättas, att en vis mästare, som kom frän Österlanden till Rom, lät 
pa en stenmur med gyllene bokstäfver skrifva sju tölpaktiga och sju höfviska 
äthäfvor. De förra, ”thorpara athäve”, äro: 1. Aatt tala mycket i dryckeslag; 
2. glömma välgerningar, som man rönt; 3. för mycken dristighet bland okände; 
4. öfvermod bland vänner och kamrater; 5. förakt för dem, som genom olycka 
varda fattige; 6. att egensinnigt sätta sig mot förnuft och nyttigt räd; 7. att 
egensinnigt göra motständ mot sitt eget gagn. De sju höfviska äthäfvorna äro: 1. 
att vara äterhällsam ı dryck och i öfrigt, dä man är i hemmet; 2. att vara 
glad, dä man är i sällskap; 3. att pä ett passande och hofsamt sätt tala bland 
okände; 4. att vara välvillig och ödmjuk bland vänner och bekante; 5. att 
vara glad och fast i all motgäng; 6. att vara varsam, vis och bestämd med 
afseende pä gäfvor, dä man är bland smickrare; 7. att hafva stadigt‘ och täligt 
sinne, ehvad det gär en med eller mot. — Det senare stycket utgör en för- 
kortad öfversättning af en skrift kallad: De duodecim abusionum gradibus (äfven 
De duodecim abusionibus seculi), hvilken, ehuru med orätt, tillskrifvits dels Cr- 
PRIANUS, dels Aucusrtinus °); att författaren af Ke. Sryr. tillagt skriften den se- 
nare, är tydligt, emedan han anför enskilda här förekommande ställen säsom 
Avaustısı yttranden; de tolf ”oärlik athäve”, som t öfverensstämmelse med denna 
skrift uppräknas, äro: 1. att en vis man lefver utan goda gerningar; 2. att en 
gammal man lefver ogudligt; 3. att en yngling är olydig och fäfäng; 4. att en 
rik man icke gifver allmosor; 5. att en qvinna är utan blygsamhet; 6. att en 
herre är utan dygd; 7. att en kristen gärna tvistar och träter utan skäl; 8. att 
en fattig är högmodig; 9. att en konung är orättvis; 10. att en biskop är för- 
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sumlig; 11. att menigheten lefver utan näpst och styrelse; 12. att ett kristet 
folk handlar och lefver i strid mot Guds budord och gudomlig lag. — Utom 
det, att författaren af Ka. Sryr. rätt betydligt förkortat originalets framställning, 
har han här äfven gjort ätskilliga förändringar och tillägg. I detta afseende anmärka 
vi: under 3. anföres efter Sexeca följande i originalet ej föürekommande ord: 
”intet gods kan man med glädje ega, hvilket man ej delar med sina vänner”; 
stället äterfinnes hos Seneca, Epist. 6°); under 6. säges ı den Latinske texten, 
att de, som herska, böra hafva tre ting: ”terrorem et ordihationem et amorem” ; 
i den Svenske heter det, att en vis man säger, att den, som vill vara en rätt 
herre, skall hafva dessa fyra ting: med afseende pä sig själf vett och dygd, af 
sina undersätar kärlek och lydnad; om vigten af de tvä förstnämde egenskaperne 
anföres utom ett gammalt ordspräk äfven ett yttrande af SaLomo: witur man skal 
haua styrilse andra manna; möjligen äsyftas här Syr. 10: 1%); under 9. äter- 
gifves uttrycket ecclesias defendere med alla kirkiu fridh ok quinna fridh halda; 
bland det under 10. förekommande är för den Svenske texten egendomligt det, som 
nämnes om en biskops pligt att icke gifva onda exempel, i afseende hvarpä det 
heter, att sä är skrifvet: ”sä mänga ondh exempel, en biskop eller annan förman 
gifver sina underordnade, sa mänga dödliga plägor skall han lida”, ett eitat, hvars 
källa vi icke kunna angifva; under 12. anföras följande ord, hvilka sakna mot- 
svarighet i originalet: w@l tu koma til äwärulzlikt lif, ta halt budhorden; stäl- 
let förekommer Mar. 19: 17°). | 
51 (128—1530; 55). Författaren ätergär härefter till det egentliga ämnet och 
kommer nu till frägan, huru konungar och höfdingar böra uppfostra sina barn. 
Han framhäller först, att naturligt förnuft och kärlek drifva dem till ati bereda 
sina barn en god uppfostran, och anför iı sammanhang härmed säsom yttradt af 
ARISTOTELES följande: ”thes ä-lhlare menniskian är af sin naturlik skipilse, thes 
skyntare ok thes heldr wil hon sik halda ok skipa til dyghdelik ting” ; säsom sjä- 
len är ädlare än kroppen, behöfver menniskan särskildt i sin ungdom mera ut- 
bildning i andligt än lekamligt hänseende, hvarför konungar och höfdingar böra 
lägga sig mycken vinn om, att deras barn ı sin ungdom ledas till dygd; ty sä 
är skrifvet: ”huar en man haldr giärnt the sidhi ok thön (f. thän) wana the gripa 
i sinne yngsko.” — Hvad författaren här anfört, är hufvudsakligen hämtadt frän 
Esıpıus, hos hvilken liknande utttryck förekomma särskildt II 2°) och 
frän förstnämda ställe synes eitatet ur ArısrorELes närmast vara taget, 
ehuru den Svenske texten icke säger alldeles det samma; det andra här före- 
kommande eitatet synes vara frän Ordspr. 22: 6°). | 
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51—52 (150—131; 55—56). Sedan författaren sälunda i allmänhet upp- 
visat nödvändigheten af en god uppfostran, öfvergär han till att i det enskilda 
päpeka, hvad till en sädan hör. Först visar han, huru vigtigt det är, att ko- 
nungar och höfdingar kunna själfve läsa och tyda samt väl förstä sina bref och 
räkenskaper, och framhäller tämligen utförligt nyttan häraf. I nägon män föl- 
jes här Eeıpıus, som i II ı 7, 8 ädagalägger den bokliga och vetenskapliga 
kunskapens betydelse och i sistnämda kapitel säger, att konungar och höfdingar 
böra kunna Latin, äfven pä det att de mä kunna, utan att andre veta det, 
skrifva och läsa det, som de vilja hafva hemligt °°). Utvecklingen af detta 
stycke är egendomlig för den Svenske författaren, hvilken ıör öfrigt alls icke 
vidrör den vetenskapliga bildning, som Ecıpıus fordrar af en furste. 

52 (i131--132; 56). Vidare anmärkes, att likasom en fader söker skaffa 
sina barn timligt gods till deras kropps uppehälle i denna verld, han ännu mer 
bör söka bereda dem sädant gods, som länder dem till evärdlig bätnad, 
nämligen andlıg fullkomlighet, som bestär i dygd och goda seder, likasom ock 
Sanomo säger: vilur son är fadhrins ära. — Till grund för det, som här yttras, 
ligger sannolikt ett ställe hos Eeıpıus (II ır 6)°'), hvarest dock saknas eitatet 
frän Saromo, hvilket synes vara hämtadt frän Ordspr. 10: 1 °?). 

52—53 (132—133; 56—57). Barns förnuft och förständ likna, enligt 
ARISTOTELES, en slät tafla; säsom taflan mottager och behäller den skrift, god 
eller ond, fager eller ful, som & henne skrifves, s& fatta ock barn i sitt förständ 
och behälla i sitt minne det, som de lära, ondt eller godi; och säsom den, hvil- 
ken med god skrift vill förse ett föremäl, som han mycket älskar, för sädant 
ändamäl uppsöker en skicklig och erfaren mästare, skola konungar och höfdin- 
gar, som vilja läta sina barn lära dygd och vishet, uppsöka ät dem gode uch 
vise lärare. — Ofvanstäende citat ur ArıstoreLes Äterfinnes icke, säsom annars 
vanligen är fallet med de här frän denne författare eiterade utsagorna, hos Ecıpıvs; 
kanske är det taget frän Tnomas’ Summa Theologie, hvarest det förekommer Iy. 
79 art. 2°°); om det nu anförda för öfrigt är Ööst ur främmande källa, veta 
vie). 

53 (133-135; 57). En god lärare och särskildt den, som skall lära ko- 
nungars och höfdingars barn visdom, skall i synnerhet hafva tre egenskaper. 
han skall med afseende pä bokvett vara kunnig, till sitt praktiska förständ klok 
och rädig, samt i sin lefnad och sina seder dygdig. De barn, som anförtros ät 


hans värd, skall han lära dygd och visdom samt afhälla frän alla oseder, ı syn- 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. XV. 3 
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nerhet frän syndig lefnad och ondt sällskap. — Frän Eeıpıus (II 11 9) °*) är 
länadt det, som säges om dessa tre egenskaper hos en god lärare. 

53 (135--136; 57—58). Dä sysslolösheten gör menniskan tung och olu- 
stig i lekamligt hänseende saınt oduglig att tänka och handla, skola unge äd- 
lingar icke gä fäfänge utan böra flitigt öfva sig i kroppslige. idrotter och sär- 
skildt under sina lekar förehafva sädant, som stär i förbindelse med krigets 
konst; de böra sälunda vänja sig vid alla slags vapens bruk, öfva sig att skjuta 
med armborst och handbäge, att slunga kastspjut och sten, bygga fästen och 
storma sädana. — Äfven Esıpıvs framhäller II ın 17 %), hvarest han talar om 
ynglingars uppfostran frän deras fjortonde är, huru vigtiga krigiska öfningar 
äro für den uppväxande medborgaren, och det är sannolikt, att författaren af 
Ke. Sryr. tagit anledning af detta ställe att yttra det nyss anförda, hvarvid 
dock är att märka, dels att denne närmare utfört, hvilka krigiska lekar böra 
öfvas, dels att Eeıpıus i II ı 18 uttryckligen säger, att konungars och höfdin- 
gars söner icke i samma grad som andre böra sysselsätta sig med kroppsliga 
öfningar, under det att den Svenske författaren, dä han taiar om unge ädlingar 
(ungara), tydligen syftar särskildt pä furstesöner. 

54—55 (136—139; 58—59). Författaren öfvergär härefter till att gifva 
en framställning af det oskick, som bör undvikas, och den höfviskhet, som man 
bör iakttaga vid konungars och andre förnäme mäns bord. Man bör der vara 
tyst och varsam samt icke tala, om man icke varder tillfrägad; i sammanhang 
härmed anföres nägra (säsom SAaLomos citerade) utsagor af Syrak °°), i hvilka 
förmanas till tystlätenhet och mättlighet. Att tystnad vid bordet är en god 
sed, ädagalägges genom att bevisa det vara stridande sä väl mot naturens ord- 
ning som mot ett dygdigt beteeende, att man talar under mältiden. — Dessa 
bevis äro länade frän Eeıpıus II 20 hvarest äfven ett här förekommande 
eitat ur Arısroreues Äterfinnes; källan till följande, i detta sammanhang anförda, 
med orden ”sä är skrifvet” inledda eitat kunna vi ej uppgifva: huur som takr 
tl gt göra tua syslor i sündr, han fulkomna huarga tera väl, 

55 (139; 60). Dä det sedan heter, att konungar och höfdingar hafva le- 
kare och sängare för att roa dem och deras män vid bordet, pä det att de icke- 
mä förgä sig med onyttiga ord, är detta nägot, som icke finnes hos Eeıpıus, 
hvilken säger, att vid mältiden nägon nyttig bok bör föreläsas; möjligen hafva 
Syraks ord i 32 kap., hvarest han prisar sängen och musiken vid gästabudet, 
gifvit den Svenske författaren anledning till hans yttrande. 
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56--57 (140—142; 61—62). I början af fjärde balken anmärkes, att 
enligt ArıstoreLes de ting äro sju, som hvart rike och landskap behöfver, om 
det skall vara i god belägenhet, nämligen: vis och rättvis konung; god ord- 
ning och förvaltning;, god lag; vise och rättvise domare; vise, trogne, erfarne 
och rättvise rädgifvare; lydigt och villigt folk; säkert försvar tör ovänner. ] 
det följande behandlas dessa föremäl hvart för sig, pä grund hvaraf den förste 
utgifvaren indelat balken ı sju flockar. Sä vidt vi känna, uppräknas dessa sju 
stycken ingenstädes hos ArıstoreLes; möjligen skulle man kunna i likhet med 
SCHEFFER antaga, att den Svenske författaren här syftat pä Arısroreues ‚Politica 
i dess helhet. Hos Eeıpıus heter det III 1 °®), att Arıstotees i tredje bo- 
ken af Politica synes vidröra fyra ting, som vid styrelsen af en stat böra tagas 
i betraktande, nämligen: regent, räd, domare och folk; efter hvad i sammanhang 
härmed angifves, behandlar den förstnämde dessa fyra stycken i sin tredje boks andra 
del, hvarest för öfrigt i anslutning till det, som säges om domare, äfven förekommer 
en undersökning om lagen; dä i tredje bokens tredje del det, som afser rikets försvar, 
afhandlas, skulle författaren af Kae. Sryr. genom att följa Esınıus f& sex före- 
mäl att i denne balk behandla; han har emellertid funnit sig hafva skäl att in- 
föra äfven nägra anmärkningar om rikets "skipilse”, hvarigenom balken fätt sju 
afdelningar. Det synes tänkbart, att den Svenske författaren, dä han här ci- 
terat ARISTOTELES, närmast haft de anförda orden hos Ecıpıus für ögonen, men 
dä de tre pä detta ställe icke omtalade föremälens vigt i det antydda afseendet 
kunde anses vara grundad i ArıstorELes’ lära, icke dragit i betänkande att än- 
dra uttrycket pä det sätt, han gjort. 

57 (143—144; 62—63). Författaren inleder fl. 1 med att, äbero- 
pande ”Salomon wise i snille bok”, framhälla, huru vigtigt det är, att en höf- 
ding är vis, att pä höfdingens förhällande undersätarnes beror, att säsom en 
ovis konung förstör folk och land, dessa upprättas genom vise mäns omsorg, 
att för den orätt och det väld, tyranniske höfdingar tillfoga sine undersätar, 
land och rike ofta gä frän en höfding till en annan, samt att en god och rätt- 
vis konung bör taga sig till vara, att han icke varder girig efter sine under- 
sätaws gods. — Det ofvanstäende synes vara ätergifvet icke efter Vishetens bok, 
utan hufvudsakligen efter Syrak 10: 1—3, 8 °°). 

57—61 (144—151; 63—67). Vidare, heter det, säger ”mästar Egidius” 
(hvilkens namn här för förste gängen anföres) i sin bok, som han gjort om ko- 
nunga-styrelse, att de ting äro tio, hvilka tillhöra en god konung, som vill väl 
och visligen styra sitt rike. Han skall 1. skydda gammalt kronogods och gam- 
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mal konungslig rätt; 2. taga sig i akt, att han icke pä ett vanhederligt eller 
onyttigt sätt använder de inkomster, som äro bestämda till hans underhäll samt 
rikets och folkets gagn; 3. icke mot sina undersätar visa sig allt för sträng 
och fruktansvärd, ej häller för mycket förtrolig, utan allestädes bete sig pä ett 
värdigt och med den höga ställning, han innehar, öfverensstämmande sätt; 4. 
icke utan vigtiga skäl inläta sig ı tvist med sine välborne män och icke i nä- 
got afseende tillfoga nägon orätt; 5. älska och ofta hafva hos sig sina välborne 
män samt med dem rädpläga om rikets heder och folkets gagn; han skall äfven 
bjuda sin hustru, att hon älskar. välborna qvinnor och i synnerhet hustrurna 
till de män, som mest förmä genom slägt och gods samt goda rädslag; 6. vara 
hofsam i mat och dryck samt icke för mycket följa sin sinliga lusta; 7. väl 
bygga och pryda hus, borgar och köpstäder; 8. hedra sändebud och utländske 
män, som komma till honom i sina ärenden; 9. ej med orätt tillegna sig det, 
som tillhör en annan konung eller landsherre; 10. förhälla sig väl i Guds tje- 
nande och likasä med afseende p& hans hus och tjenare; dä folket ser, att en 
konung ıörhäller sig väl i Gud tjenande och i allt, som Gud tillhör, anse de 
honom säsom god och rättvis och Iyda honom sä mycket hällre, ty sä är skrif- 
vet: ”alt hawer then i rädzl ok wyrdning ther Gudhi gör hedr ok wirdning”; 
och SaLomo säger: ”thön affödha manna skal haua hedhr ok äro som rädhes Gud, 
ok thön släkt förwardr som ey akta Gudh. ok hans budhord”. — Det här anförda 
stället ur Eeıpıus förekommer. i III ır 9 bland olikheterna mellan den La- 
tinske och den Svenske texten framhälla vi, att de stycken, som i den Latinske 
äro det iörsta och det andra, i den Svenske bytt plats; att i det fjärde Ecıpıus 
säger, att en konung icke skall förakta eller begä orätt mot nägon af undersä- 
tarne, men icke talar om tvist, ej häller särskildt om de förnäme; att i det ät- 
tonde Esıpıus säger, att en konung bör hedra vise och gode män, äfven utländ- 
ske, säledes icke nämner sändebud, ej häller inskränker sig till att tala om ut- 
ländingar; att i det tionde Guds hus och tjenare uttryckligen omnämnas en- 
dast i den Svenske texten, ehuru dessa begrepp naturligtvis inneslutas i det 
motsvarande Latinska uttrycket: ?”eörca divina”; för öfrigt mä anmärkas, att 
Esıpıus, säsom ett skäl, hvarför en konung bör troget tjena Gud, anför äfven 
det, att det i sädan händelse gär honom väl i alla hans företag, och att för 
hans fromhet Gud skänker innebyggarne i hans rike mycket godt; detta saknas 
i den Svenske texten, men kan anses innehällas i det citerade yttrandet af Sa- 
Lomo ’*); det spräk, som här äsyftas, är troligen Ordspr. 20: 7; det strax förut 
anförda:. ”alt hawer" o. s. v. öfverensstämmer nära med det i början af andre 
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balken förekommande stället, hvarest säges, att den, som är Gud Iydig, ätlydes af det, 
som skall vara honom till Iydnad. Med afseende pä de nämda tio styckena heter 
det hos Eeıpıvus först ı allmänhet, att en tyrann endast lätsar sig uppfylla dem och 
sedan visas vid hvart särskildt, huru en tyrann skickar sig i motsats till en 
verklig konung. I Ka. Sryr. heter det blott till slut, att pä det sätt, som nu 
är nämdt, bete sig icke orättfärdige konungar och onde höfdingar, utan de 
 ödelägga gammalt kronogods, röfva frän fredlige män deras gods samt vilja hafva 
och bebygga hvart ställe, som synes dem vara behagligt och fagert. — Dylika 
höfdingars ord och äthäfvor beskrifver "Salomon wise i snille bok”; de ord, som 
nu följa, äterfinnas Vish. 2: 6—10 2), 

61—63 (151-—157; 67—69). Den höfding, som har större hofhällning 
och förstör mera, än hans inkomster medgifva, nödgas att sätta sig i skuld och 
frän det fattiga folket plundra det, hvarmed hau skall föda sig och de sina. — 
Säsom ARISTOTELES säger, plägar en grym och rofgirig konung pä tio sätt för- 
derfva land och folk. 1. Han förtrycker herrar och välborne män; om han 
fruktar deras makt, tager han frän dem lif och gods; för att främja sin vilja 
sparar han ingen menniskas lıf, icke ens bröders och fränders, utan söker rödja 
dem ur vägen pä allt sätt, med förgiftande, förderfvande, fängelse och neslig 
död; 2. han anklagar och förföljer förständige och rättvise män, som med ord 
och räd kunna styrka folket att sätta sig emot olag och väld; 3. han söker 
hindra, att nägon fär inhemta boklig kunskap eller visdom; 4. han söker af- 
skaffa gillen och samqväm, af hvilka vänskap och förbindelse kunna uppkomma 
mellan menniskor; 5. han har mänga spejare, hvar hälst han vet samqväm 
vara mellan menniskor; 6. han söker icke allenast hindra och förstöra gamla 
förbindelser, utan, s& vidt han kan, hindrar han, att vänskapsband knytes mel- 
lan menniskor, ty han tror sig vara säker, sä länge han kan hälla menniskorna 
söndrade; 7. han gör sine undersätar fattige genom svära pälagor, pä det att de 
icke mä hafva tillfälle att sätta sig mot hans grymma handlingssätt; 8. han söker 
ställa till krig, pä det att han mä skaffa sine undersätar nog att göra med 
'andra land och han sälunda mä fä vara säker; 9. han drager in i sitt rike 
utländske män, de infödde till förderf; han tror sig med sine egne män aldrig 
vara säker till sitt lif, utan utländingar, som han dragit in, utgöra hans lif- 
vakt; 10. han söker ställa till oenighet mellan de infödde, och dä han gjort 
det, förenar han sig med ett parti för att förderfva de andre, hvarigenom han 
ästadkommer, att de inbördes förderfva hvarandra. Pä helt annat sätt beter 
sig en god och rättvis konung. — Ehuru det heter, att de tio sätt, pä hvilka 
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en tyrannisk konung söker förderfva land och folk, framställas enligt ARrısro- 
TELES, är det dock icke denne, utan Ecıpıus, som här legat till grund; men 
sistnämde författare hänvisar pä det ställe, III ı 10 °°), som här blifvit äter- 
gifvet, till Arısroreues, hvilken Polit. V beskrifver de försigtighetsmätt, som en 
tyrann vidtager för att befästa sig i sin makt; vid en jämförelse med ifräga- 
varande ställen hos ArıstoreLes och Eeıpıvs, finner man att den Svenske för- 
fattaren här uteslutande följt den senare. Med afseende pä förhällandet mellan 
framställningen i Ke. Sryr. och hos Eeıpıus kan anmärkas, att den senare i 
den förste punkten icke talar om fängelse och i den nionde endast om använ- 
dandet af utländske' män säsom lifvakt, samt att han vid hvar punkt angifver, 
huru i motsats till en tyrann en verklig konung skickar sig, nägot, som blifvit 
uteslutet hos den Svenske författaren, hvilken blott till slut gör den allmänna 
anmärkning, att en god och rättvis konung beter sig pä annat sätt. 

63—66 (158-—163; 69—72). I fl. 2 är författarens utgängspunkt, att en 
vis konung skall betänka och taga till efterdöme, huru Gud inrättar och styrer 
denna verld.. Genom ätskilliga bibelställen, hemtade frän "snille bok”, Romare- 
brefvet (hvilket dock icke citeras), ”konunga bok” och "sancte Pädhr”, visas, att 
konungen är Guds syssloman, och att all makt är af Gud, samt att man är 
skyldig konungen och .öfverheten Iydnad. Följande Guds efterdöme skall en 
vis konung inrätta och styra land och rike med visdom och till gagn bäde för 
landets innebyggare och für dem, som besöka det. Först och främst skall han 
se till, att bönderne eller de bofaste männen njuta fred och trygghet för sina 
personer och sin egendom. Vidare skall han sörja för, att i hans rike finnas 
nödige landsvägar, pä hvilka man kan färdas bäde vinter och sommar. Vid 
dessa vägar skall han der, hvarest köpstäder icke finnas, inrätta gästgifvaregär- 
dar, hvarest vägfarande kunna erhälla härberge och fä köpa föda för sig och 
sina hästar samt annat, som de behöfva; fördelarne af en sädan inrättning fram- 
hällas rätt utförligt. En vis konung skall ock se till, att i hans rike äro goda 
hamnar, dit inländske och utläudske män lätt kunna komma ımed sina varor; 
enär intet land finnes, som ej frän ett annat behöfver nägot, är det för folket 
bäde gagn och glädje, att de särskilda landen kunna utbyta sina varor; dä vid 
kusten finnas goda hamnar, hvarest man vet sig hafva fred och trygghet och 
tillfälle till varubyte, kommer dit allahanda gods frän! andra land, och det är 
stor heder och fördel för säväl konung som folk att kunna uppgöra köp hemma 
i landet, utan att man behöfver fara mycket omkring och sätta lif och gods pä 
spel. Till slut anmärkes, att en konung i alla sitt rikes landskap och köpstäder 
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skall förordna erfarne och rättvise sysslomän öfver sina gods och inkomster. — 
Innehället i förevarande flock synes till en del vara länadt frän Tiromas” skrift 
De regimine principum; äfven här finna vi den tanken uttalad, att konungen 
är Guds ställföreträdare och till mönster för sin verksamhet bör taga Guds in- 
rättning och styrelse af verlden. Huru Gud inrättat verlden, framställer dock 
Tomas pä ett helt annat sätt än författaren af Ka. Srrr., i det att den förre 
här endast visar, huru Gud i skapelsen frambragt allt, skilt allt frän hvartan- 
nat, gifvit ät hvart och ett den rätte platsen och försett det med dess nödtorft 
(1.12, 15). Samma skrift har troligen varit källan till. det, som yttras om vig- 
ten af landsvägar (II 12), och till yttrandet, att intet land finnes, som icke be- 
höfver nägot frän ett annat (II 3); möjligen har äfven ett ställe i den samma 
gifvit anledning till det, som förekommer om sysslomän, ehuru dessas uppgift 
skildras pä olika sätt i de bäda skrifterna (II 10). Af de äberopade bibelstäl- 
lena: Vish. 6: 5; Rom. 13: 1, 4; 1 Sam. 26: 16; 1 Petr. 2: 13, 14 före- 
komma de tvä första i I 8, och det just i den nägot förändrade form, hvari de 
läsas ı Ke. Sryr. "*) För den Svenske författaren är, sä vidt vi kunnat finna, 
följande särskildt att betrakta säsom egendomligt: den här förekommande fram- 
ställningen af sättet, hvarpä Gud inrättat allt; anmärkningarna om gagnet af 
gästgifvaregärdar, om fördelen af goda hamnar och af att kunna idka handel 
med främlingar utan att behöfva lemna landet samt om den verksamhet, som 
tillkommer sysslomännen. 

66—68 (164—167; 73—74). Fl. 3 inledes med den anmärkningen, att 
en konung skall gifva land och folk god lag; det heter vidare, att ArısroreLes 
säger, att en god lag skall hafva dessa tre egenskaper: han skall vara rättvis, 
nyttig och möjlig. Att lagen är rättvis, innebär, att han icke strider mot för- 
nuftet eller naturens ordning. Lagen skall vara nyttig för folket, ty den, som 
stiftar sädan lag, som ej främjar folkets fred och gagn, inför olag och väld; samma 
skilnad, som det är mellan en rättvis konung och en tyrann, är det mellan rätt- 
vis lag och orätt stadga; i sammanhang härmed antöras nägra ord af profeten 
Esaras samt ett gammalt ordspräk. Lagen skall vara möjlig, sä att man kan 
hälla honom, och öfverensstämmande med goda och gamla sedvänjor. Arısro- 
TELES säger, heter det vidare, att man för goda och fredliga menniskors skull 
icke behöfver utfärda lagar, men att de kunna icke undvaras för onda och ostyriga 
menniskors skull. En god lag skall afse följande tre ting: han skall bjuda fred 
och sämja, förbjuda väld och det, som kan hindra fredlig sammanlefnad mellan men- 
niskor, samt innehälla det, som är lofligt och icke pä. det sätt nyttigt för nägra, 
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att det är skadligt för andra. — Det, som förekommer i denna flock, är huf- 
vudsakligen hämtadt frän Eeıvıus; sälunda är framställningen af en god lags 
tre egenskaper, ehuru ArısroteLes här uppgifves säsom källa, dock uppenbarli- 
gen ätergifven efter Ecıpıus III ı 26, hvarest med afseende pä detta Arıstore- 
LES icke ens citeras; den Svenske författaren har här tillagt det anförda stället 
ur Esaras, hvilket läses 10: 1, samt det gamla ordspräket. Det andra ytt- 
randet, som uppgifves härröra frän ARISTOTELES, synes likaledes vara grundadt 
p& ett ställe i anförda kap. hos Esınıus, hvilken dock här citerat ArıstoTELes. 
Källan till det, som säges om en god lags innehäll, har tydligen varit Eaı- 
pıus 28. °®) | 
68—69 (167—169; 74—77). I fl. 4 anmärkes först, att den lag är död 
och onyttig, som icke sättes ı verket genom dom och Jefvande handling, hvar- 
för konungen, som genom sin dom och sin makt kan gifva lagen kraft, säges 
vara en lefvande lag. Dä konungen icke kan vara närvarande allestädes, hvarest 
dom behöfves, skall han i de särskilda landskapen förordna vise och rättvise lag- 
män och landsdomare; likaledes bör ı hvart landskap nägon & konungens vägnar 
hafva makt att efter folkets behof och vilja förordna och afsätta domare i hvart 
härad och hundare. Alla domare och i synnerhet konungar och höfdingar skola 
vara rättvise och icke partiske eller för hastige i sina domar. Om orättfärdige 
höfdingar anföres följande ställe ur Esaus: fine höfdinya äüru otrone ok tiufa kom- 
pana; the fa som taka; alle fylghia giärna thy the wänta sik lön före fa; hvarefter 
det angifves, hvad med tjufvar och tjufvars stallbröder bör förstäs. — Det i 
flockens början förekommande uttrycket, att konungen säges vara lefvande lag, 
kan vara hämtadt frän Ecıpıus, hos hvilken det förekommer I u 12; dock mä 
anmärkas, att man finner samma uttryck äfven hos EnGiLBERTUS ji pro@minm 
till hans skrift: De regımine »rincipum, samt att de i Kae. Sryr. närmast före- 
gäende och efterföljande orden hafva likhet med det, som i detta samman- 


3 hang yttras pä nämda ställe hos EneiLBertus, men ingen motsvarighet hos Eeı- 


pıus. Dä författaren af Kae. Strr. icke annars synes hafva begagnat Eneır- 
BERTUS, böür man kanske antaga, att nägon skrift, som här varit ExsiLserri 
källa, blifvit af honom anlitad. ”°) Huruvida det, som sedan säges om tillsätt- 
ningen af lagmän eller landsdomare samt om förordnandet och afskedandet af 
domare, i nägon män är öst ur främmande källa, veta vi ej; till stor del öfver- 
ensstämmer det emellertid med Svenska förhällanden under medeltiden. Sälunda 
förekommer i VGL. III Zand.domare säsom benämning pä den ämbetsman, som 
& konungens vägnar utöfvade högsta dömande och verkställande makten inom 
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landskapet; angäende tillsättningen af lagmän, hvilka man, om man ville sluta 
nägot af det sammanhang, hvari de här nämnas, skulle anse för konungens 
ämbetsmän liksom landsdomarne, veta vi, att de enligt VGL. I och II valdes af 
bönderne, enligt Hels.L. af tolf män, som nämdes af konungens syssloman, och att de 
enligt MELL. utsägos pä det sätt, att landskapets allmoge valde sex hofmän och sex 
bönder, hvilka jämte tvä klerker valde tre män, af hvilka konungen utsäg en; do- 
mare tillsattes enligt Upl.L., SML. och VML. II pä det sätt, att konungens läns- 
man, som var dennes ämbetsman inom hundaret, nämde tolf män, hvilka utsägo 
hundarets bäda domare; desse stadfästes sedan i siti ämbete af konungen eller hans 
ombud; enligt MELL tillsattes häradshöfding pä det sätt, att häradet nämde tolf män, 
som jämte lagmannen utsägo tre män, bland hvilka konungen eller den, ät hvilken 
han gifvit det i uppdrag, valde en '”). Citatet frän Esaras äterfinnes 1: 23 °®); af 
bestämniugarna, hvad med tjufvar och tjufvars stallbröder bör förstäs, synes ätmin- 
stone den förra: ”de äro tjufvar, som afhända andra deras gods utan egarens vet- 
skap och vilja”, härstamma frän den Romerske rätten ?°). 

69— 70 (169— 172; 75—7T7). Säsom ”vise mästare” säga, är det fyra ting, 
som frän rätt och sanning bortvända domar och vittnesmäl, nämligen: rädsla, 
penningbegär, vänskap och slägtskap; huru de tvä förstnämda bevekelsegrun- 
derna föra menniskor pä afvägar, utvecklas ytterligare, hvarvid ätskilliga ställen 
ur andra skrifter anföras; sälunda heter det, att Augustinus säger: hua som före 
nokors manz rädde skuld löne sannind älla sighr osant, han rete Gudh amot sik 
ok hans hardha wredhe, ty at han rädhes mera wärilzmän än Gudh sieluan; 
Sıromo: warna at tu warder ey domare, utan tu tröste tik ther til, at tu 
maghe fördriua orät ok osannind, ok göm at tu ey sua rädhes wärulzmanna 
opsyn, at tu fa blyghd ok synd före tin dom, ok Iykte tit wald medh skam 
ok ofräghd; en vis man: ther ma aldrei wara godhr rättr medh mannom, ther 
domare älla Wwittnesmän üru för peninga fali; vidare heter det, att sä är skrif- 
vet: ta fatekr man hauer ünkte giua wildoghom domare, ta wil ey atenast 
ängin han höra, utan han warder ok försmadhr ok nidher öpter i allo ty 
han tala; att Davıp säger: the som giärna wäria ok älska orät ok osannind, 
thera hündr äru fulla medh gauum; SALomo: gawor göra ok stundom rätuisa 
män blinda; Esarıs: then är sel sina händer göme för allom gauom. Källan 
till det, som enligt ”vise mästare” säges om de fyra ting, som frän rätt och san- 
ning vända domar och vittnesmäl, är Decretum Gra tiani ce. 78 C. 11 qv. 3, hvarest 
en liknande utsaga förekommer, dock med den skilnad, att pä& detta ställe säsom 
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förenade säsom ett enda moment; pä väsentligen samma sätt som hos GrrATIANUS, 
ehwu i annan ordning, uppräknas dessa fyra stycken VGL IV 12. Äfven 
det, som i Ke. Srrr. vidare anföres rörande denna sak, äterfinnes till en del i 
Decretum Gratiani c. 72, 79, 80,83 C. 11 qv. 3; sälunda det Auausrinus tillskrifna 
yttrandet samt de ord, om hvilka det heter ”sä är skrifvet” ®°). De bäda här Sı- 
Lomo tillagda utsagorna förekomma hos Syrax, den förra 7: 6, den senare 20: 31; 
Davıns ord äterfinnas Ps. 25: 10, Esaras’ läsas 33: 15, 16°); hvarifrän författaren 
af Ka. Sryr. hämtat det ”en vis man” tillagda yttrandet, kunna vi ej uppgifva. 

70 (172—174; 77). Med afseende pä rädgifvare heter det i fl. 5, att ko- 
nungen i sitt räd skall hafva de främste och visaste i riket och för öfrigt flere 
gode, rättvise, förständige och*erfarne män, lekmän och andlige; med afseende 
pä gagnet af rädplägning med flere anföres dels ett gammalt ordspräk dels en 
utsaga af ArıstoteLes: det räd finnes lättare, hvarom man spörjer flere vise 
män. Möjligen äsyftas här ett hos Ecıpıus III ı 17 citeradt ställe ur Arı- 
STOTELES’ Eth. 3: 3 ®?). 

71 (174; 77—78). Af älder har det varit en sedvana, hos Romare och 
Fransmän, att de bland sig utvalt tolf män, som skola öfverväga och under- 
söka alla vigtiga mäl, och efter hvilkas räd konung eller kejsare i alla dylika 
saker skall fälla sin dom. Sannolikt äsyftas här Frankrikes tolf pärer; att det 
Romerska rädet, senaten, som författaren utan tvifvel här haft i tankarne, upp- 
gifves hafva haft tolf medlemmar, beror väl pä ett missförständ eller bristande 
noggrannhet i uttrycket. — En konung skall dock, säsom förut är sagdt, höge- 
ligen taga sig till vara, att han icke för mänga uppenbarar sina hemligheter; 
med afseende härpä anföras följande ord, om hvilka det uppgifves, att SaLomo säger 
dem i ”snille bok”: tik skal radgiua (f. -e) wara näppelike en af tusend, ok tu 
skalt ey tit hiärta huariom opinbara, ty at thet kan then höra tik wil suika, 
ok haldr tik för owitran man. — De ord, som här ätergifvas,“äro .dock icke 
hämtade ur Vishetens bok, utan frän Syrak, hos hvilken de förekomma 6: 6 
och 8: 22 ®°); vidare följer denna, Seneca tillagda, utsaga: tu skal ey firi 
hwariom tin hug lysa, ok ey huarn firi hemelikan win halda. 

71 (175; 78). ARISTOTELES säger, att räd är en undersökning (spurdaghi) i 
ovissa och tvifvelaktiga ting. — Denna bestämning är utan tvifvel länad närmast 
fräan Eeıpıus, hos hvilken hon med hänvisning till ArısroreLes förekommer 
III u 17®%). | 

71 (175; 78). Föremäl för rädplägning kan endast det blifva, som kan 
ske pä mer än ett sätt; ty om det, som icke kan ske eller nödvändigt mäste 
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ske, behöfves ingen rädplägning. — Denna anmärkning synes författaren hafva 
länat frän Ecınıus III 16 ®°), 

72—73 (175—179; 78—80). Sex stycken skall en god rädgifvare sär- 
skildt taga i akt i sina räd: 1. om den sak, hvarom han rädfrägas, är myc- 
ket tvifvelaktig, skall han länge och väl betänka sig; 2. han skall ej länge 
tänka pä obetydliga ting; 3. om alla vigtiga saker skall han öfverlägga med 
andre vise män; 4: han skall vara tystläten; 5. han skall tala sanning och 
icke fara med smicker; 6. man skall länge öfverväga en sak, men dä beslut är 
fattadt, skall man sätta det i verket ju förr dess hällre. — Författaren har här 
följt Esıpıus III u 17 ®°), | 

73—75 (179—186; 80—83). De, som äro i konungens och rikets räd 
skola, enligt hvad ArıstoteLes säger, hafva sin uppmärksamhet fäst särskildt 
vid följande fem stycken: 1. att gammalt kronogods och konungens inkomster 
icke minskas eller förstöras, samt att konungen icke med väld sätter sig i be- 
sittning af sina undersätars gods; i sammanhang härmed heter det: ”sä är skrif- 
vet: om man tager eller sätter sig i besittning af annans gods mot folkets vilja, 
är det rän eller tjufnad; om man tager det utan egarens vetskap och vilja, är 
det tjufnad; om man tager gods, löst eller fast, frän rätt egare med hans vet- 
skap och mot hans vilja, är det, om det icke sker enligt lag och rätt, att anse 
säsom en last, hvilken är en konung och höfding ovärdig”; 2. att icke allenast 
konungen och hans omgifning utan äfven folket i riket har sitt uppehälle, äf- 
vensom att innebyggarne icke lida skada genom falska varor och bedrägerier i 
mätt eller vigt; 3. att inbördes strider ej uppstä inom landet, och att rikets 
fiender ej mä skada det samma; 4. att folket mä njuta fred och trygghet, och 
huru man bör gä till väga, om inhemsk eller utländsk fiende vill skada riket; 
5. att land och. folk hafva rättvis lag; i detta afseende äberopas ARISTOTELES’ ytt- 
rande, att rättvis lag är folkets lif och helsa och heder och ett värn tör den 
konungsliga makten. Ehuru författaren vid uppräknandet af dessa fem stycken 
äberopar ArısToTELEs, har han dock hämtat det ofvanstäende frän Ecıpıvs, hvil- 
ken vid början af sin redogörelse för dessa stycken, III ı 19 ®”), eiterar Arr- 
STOTELES; äfven det eitat frän ArısroreLes, hvilket; förekommer i slutet af 5, är 
närmast taget frän nyssnämda kap. i Ecınır skrift. Af det, som inledt af or- 
den: ”sä är skrifvet”, under 1. talas om att pä ett orättmätigt sätt taga annans 
gods i besittning, är ätminstone bestämningen af tjufnad länad frän den Ro- 
merske rätten ®°). 
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76—78 (186—194; 83—86). Fl. 6 börjar med den anmärkning, att 
hvart väl inrättadt rike har tre samhällsklasser: ridderskap, allmoge och ar- 
betsfolk; dessa klassers betydelse och verksamhet angifves i korthet, hvarvid det 
heter, att allmogen utgöres af bönder, köpmän och allahanda handtverkare. 
Arıstotenes undersöker, hvilken af dessa tre klasser ett rike minst kan und- 
vara, och visar p& grund af anförda skäl, att det är allmogen eller medelklas- 
sen, och att konungar derför böra söka ställa sä, att de i sina land hafva mycken 
och rik allmoge. Den, som af sin konung eller herre vill hafva kärlek och tillgif- 
venhet, skall vara honom trogen och Iydig, akta sig för att bryta mot hans 
bud samt taga sig till vara för hans vrede. Liksom det för en konung är stor 
heder att hafva rik allmoge, är det en skam för honom att heta och vara ko- 
nung öfver tiggare, hvarför konungar böra se till, att de ej utarma sitt folk; 

författaren anför här följande ord af Saromo: riker almoghe ür kunungs ära ok 
 tröst landa, ok armbr almoghe är kunungz nese. Den, som vill fly ko- 
nungens vrede och ovänskap, skall taga sig till vara, att han icke i nägot af- 
seende förolämpar honom, hans barn, syskon, fränder, vänner eller tjenare, ej 
häller gör nägot till förfäng för hans egendom eller konungsliga rät. Om en 
konung vill hafva lydiga och villiga undersätar, skall han ä sin sida iakttaga 
tre ting; han skall mot dem vara gifmild, värja dem för orätt och skada samt 
vara rättvis. — Om man undantager anmärkningen om det nesliga i att vara en 
konung öfver tiggare, en anmärkning, som för öfrigt afbryter sammanhanget, 
samt citatet frän Saromo, hvilket äterfinnes Ordspr. 14: 28, är det, som i denna 
flock anföres, i .det hufvudsakliga hämtadt frän Eeıpıus III ıı 33, 34, 35, 36 ®°); 
frän honom är äfven det i flockens början förekommande citatet frän Arısto- 
TELEs länadt. Eeıpır framställning är här behandlad med mycken frihet och 
dels förkortad dels utvidgad; förändrad och utvidgad är särskildt redogörelsen 
de tre samhällsklasserne. 

79 (194—196; 86—87). Fl. 7 inledes med den anmärkningen, att man, 
huru god freden än mä vara, dock bör vara beredd pä hvad hälst, som kan hända 
(hvilket framställes i uttryck liknande dem, som förekomma vid behandlingen af 
klokhetens dygd i den efter Marrınus bearbetade redogörelsen för de fyra kardi- 
naldygderna). Liksom menniskan för sin styrelse behöfver tre ting: sundt för- 
nuft, goda seder, säkert skydd för det, som kan skada henne till lif och kropp, 
behöfver hvart rike för sin styrelse dessa tre ting: vis konung, goda lagar och 
seder, säkert skydd för ovänner. Detta värn är af tvä slag: det ena är godt 
ridderskap oeh tapper allmoge för att med strid försvara landet mot ovänner; det 
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andra är fästen och borgar för att hindra rikets ovänner frän att komma in i 
landet. — För det, som säges om vigten af att vara klok och varsam, har möj- 
ligen det nyss päpekade stället i Marrını skrift i nägon män legat till grund; för 
-öfrigt kunna vi till det ofvanstäende icke uppgifya nägon källa, ehuru ätminstone 
jämtörelsen mellan de tre ting, som menniskan och som ett rike behöfver för 
sin styrelse, troligen är länad. 

793—82 (196—202; 87—8)9). I det författaren härefter öfvergär till att 
tala om stridsmännen, erinrar han först, att ARrıstoTELEs säger, att i strid klok- 
het och raskhet uträttar mer än manskapets styrka och mängd; det är sälunda 
‚vigtigt att i striden hafva tappre och modige män. Det heter vidare, att Arr- 
STOTELES säger: "säsom pris och ära skola vara tapperhetens lön, sä skola ock 
rädsla och omanlighet hafva skam och skada till sin lön”; en grundsats, hvilken 
vise konungar och höfdingar böra efterfölja. Sedan anföras, säsom det uppgifves 
efter ARISTOTELES, de yttre kännetecknen pä de män, som äro passande till strid 
och arbete. — Hvad dessa tre efter Arıstotees citerade ställen vidkommer, äro 
ätminstone det första och det tredje hämtade frän Esınıus; hos denne föürekommer 
det första III m 1 °°), men de ifrägavarande orden uppgifvas icke säsom yttrade 
af ARISTOTELES, utan af Vrerrius; vid det andra tyckes författaren hafva äsyftat 
nägra hos Eeıpıus I ım 14") förekommande, efter ArıstoreLes anförda ord; dä 
lıkväl uttrycken i Ka. Sryr. synas komma ArıstotELes’ egna ord Eth. III 8°?) 
nägot närmare, skulle man kanske böra antaga, att dessa här förelegat den Svenske 
författaren i den skrift, hvari de frän början stätt, eller snarare i nägon annan, 
i hvilken de liksom hos Eeıpıus finnas ceiterade; pä det tredje af de nämda stäl- 
lena följes Ecınıus II 3 hvarest det stycke, som i Ke. $rrr. ätergifves, 
dock icke anföres säsom i sin helhet grundadt pä& AkrısrorELes, utan denne, lik- 
som VEsErıus, endast med afseende pä enskilda punkter ceiteras. Uttryckligen 
uppgifver författaren Ecıpıus säsom sin sagesman, dä han sedan uppräknar ätta 
egenskaper, som tillhöra dem, hvilka vilja förhälla sig väl i strid; han har här 
ätergifvit III 4 °*), hvarifrän är länadt äfven det citat frän hvil- 
ket förekommer vid redogörelsen för den ättonde egenskapen. | | 

82—84 (202—207; 89—92). Under erinran, att i alla företag förtänk- 
samhet är god, men mest behöflig i strid, uppräknas sedan tolf stycken, som en 
vis konung eller härförare bör taga i akt, dä han vill strida; källan för detta 
är Eeıpivs III ım 9°°); säsom stundom annars har den Svenske författaren i 
sin parafras af den främmande texten inflätat nägra Svenska ordspräk. Under 
det andra stycket citeras säsom utsaga af ArıstoreLes: sidhwänia är huariom 
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suasom naturlik skipelse; det samma säges äfven pä& motsvarande ställe hos 
Eeıpıvus, ınen utan att anföras säsom yttradt af ArısroteLes; antingen har väl 
den Svenske författaren känt detta uttryck säsom ArısrotEues', eller ock har det 
i den handskrift, han följt, verkligen blifvit eiteradt säsom yttradt af denne. 

84—87 (207—212; 93—95). Till slut handlas om det andra värnet för 
ett land: borgar och fästningar. För sättet, huru fästen skola byggas, försvaras 
och intagas, redogöres med ledning af Ecınıus, som här citeras. Först visas 
enligt III ını 20, 21, 22 °°) i dennes bok, huru tästningar böra hyggas och för” 
svaras, sedan enligt III ıı 16, 17°”), huru de kunna belägras och intagas. 
Den Svenske författaren har dock icke synnerligen bundit sig vid den Latinska 
skriften, utan ur den sammas framställning endast hämtat det, han för sitt än- 
damäl ansett nödigt. Pä ett och annat ställe har han äfven gjort tillägg; sädana äro: 
anmärkningen, att man vid ett fästes anläggande bör tillse, att ingen höjd är 
sä nära, att man behöfver frukta, att eld eller stenar skola genom blidor kunna 
kastas frän den samma; föreskriften, att fästningsgrafvarna böra innantill pälas 
eller muras med sten eller tegel, samt att framför hufvudporten bör vara en 
stor grop och öfver denna en vindbro; huruvida författareu länat dessa anmärk- 
ningar ur andra skriftliga källor eller framstält dem pa grund af nt erfaren- 
het, kunna vi ej afgöra. 


Genom den föregäende undersökningen torde det vara ädagalagdt, att Ke. 
Styr. till största delen är utarbetad efter främmande källor. Vi gä nu att 
gifva en öfversigt af dessa källor och det bruk, förevarande skrifts författare 
gjort af dem. 

I främsta rummet har, säsom vi sett, skriften De regimine principum af 
Eeıpıus DE CoLumna blifvit anlitad °®). Denna boks författare var född i Rom 
1247, inträdde i Augustinerorden, kallades till Paris säsom lärare för den Fran- 
ske prinsen, sedermera konungen, Filip den sköne, blef 1292 sin ordens gene- 
ral och 1296 ärkebiskop i Bourges, samt dog 1316. Utom förevarande skrift, 
som torde vara författad omkring 1280—1285 och som är tillegnad nyssnämde prins, 
p& hvars begäran hon författades, skref han mänga arbeten i ieologi och filosofi. 
Säsom lärjunge af Tuomas af Aquino, tillhör han afgjordt den skolastiska rikt- 
ningen, hvars metod genomgär äfven ha’ skrift De regimine principum. Hvad 
detta arbete för öfrigt vidkommer, röjer det föga originalitet, men utgör en 


“ 
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grundlig och redig samt med afseende pä plan och anordning själfständig fram- 
ställning af de tankar, som finnas uttalade hos de författare, han följer. Hans 
förnämsta auktoritet är Arısroreues, hvars äsigter han oftast troget omfattar, 
och hvars skrifter, i synnerhet Politica och Ethica, han ständigt citerar; i flere vig- 
tiga stycken sluter han sig likväl till Tuomas, hvilken han dock aldrig näm- 
ner; med afseende pä enskilda punkter eiteras andre författare säsom MaAcroıus, 
Prorınus, Varerıus Maxımus, biblen och kyrkliga skrift- 
ställare anföras ytterst sällan; denna omständighet likasom den, att han icke 
talar om kyrkan och hennes förhällande till staten, är anmärkningsvärd, icke 
allenast emedan han tillhörde det andliga ständet och, säsom andra skrifter af 
honom visa, var väl bevandrad i biblen och den kyrkliga litteraturen, utan äfven 
emedan ett i bäda dessa afseenden motsatt förfaringssätt merendels räder i andra 
likartade skrifter frän medeltiden ?°). — Säsom förut blifvit antydt, är arbetet 
indeladt i tre böcker, af hvilka den första visar, huru en konung skall regera 
sig själf, den andra, huru han skall förestä sitt hus, den tredje, huru han skall 
styra riket. Den första boken har fyra delar, i hvilka undersökes: 1. hvari en 
konung bör sätta sin lycksalighet; 2. hvilka dygder han bör hafva; 3. huru 
han bör förhälla sig med afseende pä passionerna; 4. hurudana hans seder böra 
vara. I den förste delen förekommer först en inledning till hela verket och 
särskildt till första boken, hvarefter författaren, sedan han redogjort för de tre 
slagen af menniskolefnad: vits voluptuosa, politica, contemplativa, af hvilka de 
bäda sistnämda böra tillkomma en konung, först utförligt ädagalägger, hvari en 
kouung icke bör sätta sitt högsta goda, och sedan visar, att han, säsom menniska, 
Guds tjenare och folkets styresman, bör sätta detta sitt högsta goda i Gud, i 
kärleken till honom och i uppfyllandet af hans vilja, hvilken äter med afseende 
p& konungar särskildt är den, att de med vishet styra sina folk. I den andre 
delen visas, huru dygderna indelas efter de särskilda själsföormögenheterna; de 
själsförmögenheter, hvilka dygder kunna tillkomma, äro: intellectus och appeti- 
tus; intellectus är speculativus och practicus; appetitus är intellectivus och sen- 
sitivus; appetitus sensitivus äter delas i örascibilis och concupiscibilis; dygderna 
indelas sälunda i spekulativa, som tillhöra intellectus speculativus, och moraliska, 
som tillhöra intellectus practicus samt appetitus; de senare äter kunna tillhöra 
intellectus practicus: prudentia; appetitus intellectivus (voluntas): Justitia; appe- 
titus irascibilis: fortitudo, mansuetudo, magnificentia, magnanimitas; appetitus 
concupiscibilis: temperantia, liberalitas, honoris amativa, veritas, afabilitas (ami- 
cabilitas), eutrapelia (jucunditas). Af dessa dygder, hvilka, ehuru icke pä detta 
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sätt indelade, behandlas af ArısroteLgs, äro fyra kardinaldygder: prudentia, justi- 
tia, fortitudo, temperantia; de öfriga ätta kallas i motsats till de nämda annerxe. 
De särskilda dygderna beskrifvas härefter utförligt bäde i och för sig och sä 
vidt de tillkomma konungar och höfdingar. Härvid genomgär författaren först 
kardinaldygderna, sedan de’ öfriga i följande ordning: liberulitas, magnificentia» 
magnanimitas, honoris amativa, humilitas, mansuetudo, amicabilitas, veritas, ju- 
cunditas; säsom vi finna, har här tillkommit en dygd: humilitas, hvilken, säsom 
ej nämd af ARrıstotELes, icke förekommer vid den första uppräkningen. Till 
slut visas, att alla dygder med. hvarandra stä i ett nödvändigt samband, att 
särskilda grader finnas af goda och onda menniskor och likaledes af dygder, samt 
att konungar böra eftersträfva den högsta dygd, hvartill de dock icke kunna 
komma utan Guds näd. I den tredje delen uppräknas och beskrifvas passionerna, 
tolf till antalet, och visas, hvilket förhällande en konung bör iakttaga med af- 
seende pä hvar och en af dem. I den fjärde delen beskrifver förf. särskildt de 
seder, som pläga tillhöra ynglingar och älderstigne, ädlingar, rike och mäktige, 
hvilka af dessa seder äro lofvärda och klandervärda, samt huru en konung bör 
förhälla sig i afseende pä& dem. — I den andra boken .visas först, att menniskan 
är ett animal sociale och i följd af sin natur har behof att lefva i sällskap med 
sina likar; det ursprungliga och första mennisko-samfundet är familjen, hvilken 
kan betraktas ur synpunkten af förhällandet mellan man och hustru, mellan fa- 
der och barn, mellan husbonde och tjenare; pä grund häraf kommer denna bok, 
som afhandlar, huru en konung bör förestä sitt hus, att sönderfalla i tre delar. 
I den första handlas, med särskildt afseende pä furstliga personer, om äktenska- 
pet och makars pligter. I den andra delen talas först om fadersväldets grund 
och beskaffenhet samt om den kärlek, som bör räda mellan fader och barn, 
hvarefter det visas, huru konungar och höfdingar böra sörja för, att deras söner 
frän barndomen uppfostras i den kristna tron, lära goda seder samt fä under- 
visning i vetenskaperne; och i sammanhang härmed, hurudan lärare en konung 
bör gifva sina söner; sedan säges, huru man bör lära ynglingar att förhälla sig 
med afseende pä sitt tal, pä det, som de se och höra, mat och dryck, klädedrägt, 
lekar o. s. v.; vidare huru uppfostran bör pä olika sätt inrättas under särskilda 
äldrar; till slut framställes, huru konungars och höfdingars döttrar böra upp- 
fostras. — I den tredje delen handlas icke allenast om förhällandet till tjenare, 
utan äfven i allmänhet om det, som afser medlen för tillfredsställandet af lifvets 
sinliga behof; först talas om de liflösa medlen, sedan om de lefvande. Vid re- 
 dogörelsen för de förra talas om byggnadernas beskaffenhet, om egendom och 
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särskilda lefnadssätt, om mynt och penningväsende samt om den omsorg, 
en konung bör egna ät dessa ting. De lefvande medlen äro dels trälar 
dels tjenare, som antingen för lön eller af kärlek till det goda ätaga sig 
detta kall; det visas, huru en konung bör fördela de särskilda sysslorna 
mellan dessa underlydande, och huru han mot dem bör förhälla sig. Slut- 
ligen erinras, att vid mältider hos konungar och förnäme män icke allenast 
tjenarne utan äfven de, som sitta till bords, böra akta sig för att tala för mye- 
ket. — I den tredje boken visas först, att menniskans behof af umgänge med 
sina likar icke kan tillfredsställas ensamt genom familjen, att hon är icke alle- 
nast ett animal sociale, utan äfven ett animal civile et politicum, samt att hon 
behöfver staten sä väl för att kunna lefva dygdigt som för att kunna nä det, 
som är nödigt för det sinliga lifvet. En samhällsbildning af högre art än staten 
(civitas) är dock riket (regnum), hvari flere stater sluta sig till samman under ett ge- 
mensamt öfverhufvud; de fördelar, som härigenom vinnas, äro: att de särskilde sta- 
terne lättare kunna bistä hvarandra med det, som behöfves; att ett dygdigt lif tryg- 
gas genom den makt, rikets styresman har att tvinga och straffa dem, som ej 
vilja underkasta sig lagen och som söka störa andras fred; att försvar mot fi- 
ender bättre ästadkommes genom flere staters sammanslutning. Dä rikets än- 
damäl sälunda är att befordra ett lugnt och dygdigt lif samt försvar mot fiender, 
blir det förevarande boks syfte att afhandla dessa stycken; dessförinnan lemnas 
dock en öfversigt af äldre tänkares äsigter om samhällets styrelse. Boken fär 
alltsa tre delar. Den förste innehäller en kritisk framställning af Sokrates’, 
Platos, Faleas’ och Hippodami äsigter om samhällets styrelse; i den andre hand- 
las om statens och rikets styrelse i fredstid; i den tredje om samhällets styrelse 
under krigstid. De stycken, som i den andre delen tagas i betraktande, äro: 
regenten, rädet, domaremakten, folket. I den afdelning, hvari författaren sys- 
‚selsätter sig med frägan om regenten, uppräknas sex styrelseformer, af hvilka 
tre äro goda: monarki, aristokrati, republik (politia); och tre däliga: tyranni, 
oligarki, demokrati; i de förra afses nämligen allmänt väl, i de senare nägras. 
fördel och andras förtryck. Af de tre. berättigade styrelseformerna är monarkien 
den bästa, hvilket ädagalägges genom. följande skäl: den. fred och enighet mellan 
medborgarne, hvilken bör vara lagstiftarens mäl, ästadkommes lättare genom en 
styrande än genom flere; den makt, som är sammansluten till ett, är starkare 
än den, som är söndrad; pä hvart af naturens särskilda omräden uppenbarar 
sig en styrande prineip; erfarenheten visar, att de land, som styras af en ko- 
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upptagas till vederläggning. I frägan om valrikets och arfrikets inbördes för- 
hällande förklarar sig Eeıpıus (i detta afseende följande hvarken ARrısToTELES 
eller Tmomas) afgjordt till fürmän för arfriket, hvilket är att föredraga, emedan 
detta konungen mera betraktar rikets gagn säsom sammanfallande med sitt eget; 
emedan de, som hastigt kommit till välde, icke kunna bära sin lycka, utan 
blifva uppbläste och tyranniske, men de, som ärft sin makt, icke finna sig hafva 
skäl att yfvas öfver en storhet, som deras fäder förut innehaft; samt emedan 
folket är mera villigt att lyda den, som tillhör en slägt, hvilken det vant sig 
hörsamma; inom denna slägt bör regeringen öfvergä till den förstfödde pä den 
manliga linien. Med afseende pä de faror, arfriket kan medföra, angifves, huru 


de kunna undanrödjas, och hänvisas till de ännu större, som ätfölja valriket. 


Vidare framhälles, hvilka en konungs pligter äro, huru han skiljer sig frän en 
tyrann, hvilka försigtighetsmätt en tyrann vidtager för att beiästa sitt välde, 
huru en sädans styrelse är den sämsta af alla, och huru en konung bör akta 
sig för att blifva en tyrann, samt pä hvad sätt han bör befästa sin makt. Dä 
författaren härefter talar om rädet, visar han först, om hvilka ting ett rädgö- 
rande kan komma i fräga, sedan hvad man bör taga i akt vid rädplägning, 
samt slutligen hurudana en konungs rädgifvare böra vara, samt hvad desse böra 
betänka med afseende pä de särskilda föremäl, som kunna komma under öfver- 
läggning. I den afdelning, som handlar om domare, visas, dels hurudana desse 
böra vara, och huru de böra gä till väga, dels att, sä vidt möjligt är, allt bör 
bestämmas genom lag; att tvä slag af lag finnas: naturlig och positiv; hvilka 
egenskaper den positive lagen bör hafva; att lagstiftningen tillkommer antingen 
regenten eller folket, i fall detta är styrande, samt att lagens innehäll och syfte- 
mäl bör vara: att bjuda, tilläta, förbjuda, belöna, straffa; för öfrigt anmärkes, 
att gammal lag ej bör ändras, s& vidt den icke är förnuftsvidrig, samt att utom. 
den naturlige och den positive lagen äfven gifves en tredje: den evangeliske och 
gudomlige.e. Innan författaren öfvergär till att tala om folket, undersöker han 
först statens och’ rikets begrepp; sedan visas, af hvilka delar folket i en stat 
eller ett rike bestär, nämligen: de rike, de fattige och medelklassen, samt att. 
det är bäst, att medelklassen har öfvervigt; vidare att folket bör lyda konun- 
gen och lagen, huru rikets innebyggare böra och kunna taga sig till vara för 
att reta konungen till vrede, samt huru konungar böra bete sig, för att älskas 
och fruktas af sina folk. I bokens tredje del framställes, hurudana krigarne 
böra vara, och hvilken öfning de böra fä, huru hären bör ordnas och lägret 
inrättas, samt hvad som bör iakttagas vid ett fältslag; vidaye huru fästningar 
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böra belägras, samt huru de böra byggas och försvaras, samt slutligen i största 
korthet, huru krigsfartyg böra byggas, samt huru sjökrig bör föras. 

Säsom vi hafva sett, har författaren af Kae. Sryr. med afseende pä den all- 
männa planen für sitt ämnes behandling följt Ecıpıus, dock med den skilnad, 
att han i en särskild hufvudafdelning, som börjar arbetet, behandlat de preli- 
minära frägorna om samhällets uppkomst, nödvändigheten af styrelse, förhällandet 
mellan mängvälde och konungamakt samt mellan valrike och arfrike. Säsom 
vi vidare funnit, hafva frän Ecını verk betydliga delar ingätt i Ke. Styr. Dä 
ganska mycket af innehället i Ecınır skrift blifvit i Ka. Sryr. lemnadt & sido, 
har sistnämda arbetes författare lätit leda sig af sin sträfvan att framställa endast 
det, som ur praktisk synpunkt kunde vara af vigt, och att undvika onödig vid- 


lyftighet. Sträfvan efter korthet röjer sig ock merendels i det sätt, hvarp& han 


begagnar Ecıpır arbete; vanligt är, att han sammandrager dennes framställ- 
ning, och jämförelsevis inträffar sällan det, att denna utvidgas.. Genom den 
större kortheten har Ka. Sryr. utan tvifvel vunnit betydligt i formelt hänseende, 
likasom man 'i allmänhet pä de ställen, hvarest anledning gifves till jämfö- 
relse mellan de bäda arbetena, skall finna, att den Svenske texten genom 
sin enkelhet, sin liflighet och sin styrka i uttrycket mycket utmärker sig fram- 
for uttänjda, ofta spetsfundiga framställning. 

Skrifter af Tmomas af Aquino synas, ehuru denne aldrig citeras, hafva i 
nägon män begagnats vid författandet af Ka. Sryre. Den af hans skrifter, som 
med största skäl kan antagas hafva varit nyttjad af författaren af Ka. Styr., är 
De regimine principum, ett arbete, hvilket, sädant det nu föreligger, i fyra böc- 


ker behandlar till statsläran hörande frägor; säsom äkta anses dock endast den första - 


boken och de fyra första kapitlen af den andra (se Baumann, Die Staatslehre des 
heil. Thomas von Aquino, s. 6). Vi hafva sett, att mellan ätskilligt, som före- 
kommer i förste balken af Kae. Sryk. och i I 1, 2 af ifrägavarande skrift af 
Tuomas, likheten är sä stor, att man mäste antaga det senare verket här hafva 
varit original för det förra; vi hafva likaledes funnit, att innehället i fjärde bal- 
'kens andre flock synes till en del vara hämtadt ur I 12, 13, samt II 3, 12, möj- 
ligen äfven ur 10 af nyssnämda skrift (hvars senare tillagda stycken säledes tyckas 
ätminstone till en del hafva förelegat författaren af Ka. Sryr). Äfven frän andra 
bland Tmomas’ arbeten, särskildt frän det största och vigtigaste: Summa theolo- 
gie, synes ett och annat, som i andre balken förekommer, vara hämtadt '"). 
Det torde emellertid icke vara sä lätt att med säkerhet afgöra, i hvad män det 
anförda är länadt omedelbart frän Tuomas. 


| 
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ArıstotELes eiteras ofta, men merendels finna vi inga andra ställen anförda 
än sädana, som äfven fürekomma citerade hos Eeıpıus, frän hvilken de sanno- 
likt i de y fall närmast äro hämtade (ett ceitat är kanske länadt frän 
Tuomas); nägra ställen tilläggas ArısrorEeLes utsagor, som träffas hos 
Ecıpıvs, utan /att denne säger dem vara yttrade af ArısroreLes, och som, 
hvad ett par af dem vidkommer, säkert eller sannolikt icke härröra frän 
honom. Det ligger nära till hands att antaga, att ı allmänhet de efter Arı- 
STOTELES anförda ställena, närmast äro län pä andra hand, och att den, som 
skrifvit Srye., sälunda icke omedelbart begagnat AkısroreLes’ skrifter. 
Kanske bör man dock här undantaga den ArısrorELes tillagda skriften Secreta 
secretorum '"), hvarifrän ett stycke, säsom vi visat, synes vara upptaget i Ka. 
STYR. 

Cicero nämnes icke, men pä ett par ställen förekomma dock utsagor, som 
härstamma frän hans skrifter; utan tvifvel äro de län pä andra hand. 

SENECA citeras pä tre ställen och synes dessutom vara begagnad ätminstone 
pä tvä ställen, hvarest hans namn icke nämnes. Pä det ställe, hvarest han först 
nämnes, intages i förkortad öfversättning en under hans namn i medeltiden känd, 
men först i 6 ärhundradet af en biskop Marrınus författad skrift om de fyra 
kardinaldygderna | 

En annan skrift, som blifvit intagen i sin helhet, ehuru i förkortad form, 
är De duodecim abusionum gradibus, ätergifven i tredje balken, och af förf. af 
Kae. Sıyr. tillagd Aususrisus, af andra Crerıanus, bäda dock med orätt 

Ausustinus, hvars skrifter författaren af Ka. Styr. möjligen oftare begagnat, 
anföres dessutom pä tvä andra ställen säsom sagesman; det ena citatet är häm- 
tadt frän den honom tillagda skriften De sobrietate et castitate (huruvida det 
är taget omedelbart härifrän, kan naturligtvis ej afgöras); det andra, hvilket 
förekommer tillika med nägra andra frän Decretum Gratiani hämtade uttryck, 
är med säkerhet länadt frän nämda verk '"). | 

Nyssnämda frän Decretum Gratiani hämtade utsagor finnas, säsom vi sett, 
i den afdelning, som handlar om domare, och vi kunna väl antaga, att ifräga- 
 varande arbete eller möjligen ett annat till den kanoniske rätten hörande, som 
upptagit dessa ställen, förelegat författaren. Äfven frän den Romerske rätten 
har ett och annat inkommit i Kae. Sryr. | 

Öftare än nägon annan bok citeras af författaren de bibliska skrifterna, frän 
hvilka för öfrigt flere ställen anföras, utan att det uttryekligen uppgifves, hvar- 
ifrän de äro hämtade. Bland de bibliske författarne nämnes füreträdesvis Sa- 
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LoMo, under hvars namn anföras ställen ur Ordspräksboken, Predikareboken, 
Vishetens bok och Syraxs bok; vanligen angifves icke boken, ur hvilken eitatet 
är taget, dock nämnes nägra gänger "snille bok” (Vishetens bok); tvä af dessa 
ställen stä likväl ursprungligen att läsa icke i denna utan hos Syrax, hvil- 
kens bok för öfrigt i Ke. Sryr. eiteras under SarLomos namn. Sättet » 
att citera Syrars bok säsom Saromos förekommer redan hos kyrkofäderne 
(se Augustinus, De doctrina christiana, II 13; Deceretum Gratiani ce. 76 
gl. C 11 qv. 3.) Bland bibliske författare eiteras äfven Davın, Esaras, Pr- 
TRUS; Öfriga bibliska böcker, ur hvilka ställen anföras, äro: Genesis, 1 
Samuelsbok (kallad konunga bok i öfverensstämmelse med den i Vulgata 
förekommande benämningen liber primus regum), Marruzı evangelium, Ro- 
marebrefvet. Med afseende pä nägra af dessa ställen hafva vi kunnat 
visa, att de anföras i skrift, som förf. af Ka. Sryk. begagnat och ur hvilken de 
närmast torde vara hämtade; det är väl troligt, att ett liknande förhällande eger 
rum äfven med flere af de öfriga här förekommande bibelspräken. Den bibeltext, 
som ligger till grund, hvarifrän än de citerade ställena närmast äro hämtade, 
är naturligtvis Vulgata. | 

Vi hafva förut sett, att pä ett ställe ej ringa likhet finnes mellan Ke. Sry. 
och EnsiLserti skrift De regimine prineipum '®), som här kunde tyckas hafva varit 
original för den förra; denna skrift, som anses vara skrifven ungefär vid ären 1290 — 
1327, och hvars författare (f 1331) var abbot af Admont i Steiermark, har dock, 
sa vidt vi kunnat finna, ej annars varit begagnad vid författandet af Ke. Srrk., ett 
förhällande, som blifvit anmärkt äfven af Reurerpanr (Sv. kyrkans hist. III ıı 447). 
— Dä det möjligen för nägon skulle synas ligga nära till hands att antaga, att den 
Fornnorska skriften Speculum rede, som är vida äldre än Ke. Sryr. och till en 
del behandlar likartade ämnen, varit nyttjad af nämda skrifts författare, torde 
här böra anmärkas, att en jämförelse mellan de bäda verken icke gifver rin- 
gaste stöd ät ett dylikt antagande. | 

Utom de källor, som det i det föregäende lyckats oss pävisa, hafva äfven 
andra säkert förelegat författaren af Ke. Sryr. Sälunda äro väl alla de utsagor, 
med afseende pä hvilka det heter ”sä är skrifvet”, "sä säger en vis man”, o. d., 
länade frän andre författare; men hvilka desse äro, hafva vi icke alltid 
kunnat ädagalägga; sädana ställen, öfver hvilkas ursprung ytterligare forskning 
torde behöfvas, förekomma: 13 (50; 15), 15 (34; 16), 20 (49; 21), 55 (89 —90; 
37), 36 (95 — 94; 38), 37 (97; 40), 50 (126; 54), 55 (1585—139; 59), 60 (150; 66), 
69 (170; 76). Äfven ätskilligt annat, som läses i Ke. Sryr., kan, säsom vi 
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funnit, med säkerhet eller med ätminstone en viss grad af sannolikhet antagas 
vara hämtadt ur andra skrifter; vi hänvisa särskildt till det, som ı detta afseende 
blifvit yttradt rörande 32—33. (83—84; 35), 41—42 (106—108; 44—45), 
44—45 (113—115; 47—49), 79 (195; 86— 87). 

Med afseende pä& författarens sätt att begagna sina källor hafva vi funnit, 
att det pä längt när icke alltid uppgifves, dä nägot länas frän en annan för- 
fattares verk; att dä nägot anföres säsom förut yttradt af en annan, författaren 
ofta icke nämnes; samt att dä han nämnes, sällan hänvisas till nägon bestämd 
skrift, aldrig till viss afdelning af en sädan. Vidare mä anmärkas, att dessa 
källor behandlas mycket fritt, att författaren merendels endast söker framställa 
originalets mening och sällan öfversätter ordagrant samt, dä längre stycken an- 
föras, ofta förkortar, men äfven inskjuter egna tillägg. 

Om ock, säsom det blifvit ädagalagdt, innehället i Ka. Sryr. till det mesta 
är hämtadt frän främmande källor, och denna skrift sälunda icke i strängare 
mening kan gälla säsom original, kan det dock sägas, att författaren fullkomligt 
gjort till sin andliga egendom det, som han meddelar ur andras skrifter, och 
att han städse visar sig vara herre öfver sitt ämne. Af det material, som stätt 
honom till buds, har han förstätt att dana ett verk, som alltigenom har nationel 
prägel. Detta gifver sig till känna särskildt ı den kärnfulla stilen och den mästerliga 
spräkbehandlingen, som i satsfogning nästan aldrig visar spär af utländskt in- 
fiytande och som kommer uttryckssättet i landskapslagarne tämligen nära. Likasom 
i dessa finner man i Kae. Srtyr. stundom alliterationer säsom: byggia ok boa 65 
(162; 72); fagher ella ful 52 (132; 56); forda ok främia 64 (158; 70); forda 
ok fulkoma 68 (167; 74); fridh ok frälse 6 (14; 7) och flerstädes; hedhr ok 
hughnadh 37 (98; 40); hughnadh ok hälsa 49 (124; 93); häfd ok handavärk 61 
(151; 66); häradhe ok hundare 68 (168; 75); härrom ok höfdingom 60 (150; 
66); hertoghom ok höfdingom 64 (159; 71); laghu ok lanzrät 61 (151; 66); 
laghmän älla lanzdomara 68 (168; 75); last ok Iyte 32 (82; 35); leca ok lärda 
70 (173; 77); Üf ok likama 3 (5; 3); löddara ok lakara 49 (123—124; 53); 
mun ok müle 52 (82; 34); riwa ok röva 61 (152; 67); röuara ok ransmän 
29 (72; 31); skapat ok skipat 65 (158; 69); tidh ella tima 43 (110; 46); 
anmärkningsvärdt är lıkväl, att, med undantag af Dbyggia ok boa, layh: ok 
landzrät, last ok lyte, leker ok lärdher, dessa alliterationer icke förekomma i de 
gamle lagarne (likame ok lif finner man i MELIL.). I det hela äro uttryck och 
vändningar frän värt gamla lagspräk här just ej vanliga, men saknas likväl 
icke alldeles; utom orden: laghman, landzdomare, häradh, hundare, kan säsom 
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ett sädant uttryck anföras: kirkiu fridh ok quinna frid halda 49 (124; 53). 
Nägot, hvari verkets Svenska skaplynne ocksä röjer sig, äro de Svenska ord- 
 spräk, som rätt ofta inflätas i framställningen. 


I. 


De författare, som i Ka. Sryr. hafva erkänt en medeltidsskrift, hafya i 
allmänhet ansett detta verk vara författadt under 1300-talet, ehuru de, sä vidt 
de sökt närmare angifva tiden, icke hafva alldeles öfverensstämt. Sälunda för- 
klarar Schtyrer denna skrift vara frän 14 ärhundradet (Stadslagen s. LXV); 
Rrogvisr anser henne likaledes härstamma frän 1300-talet (Svenska spräkets lagar 
III 303); säsom hon i tryck föreligger, har hon enligt honom en spräkform, ”vittnande 
om den, som herskade vid medlet af 14:de seklet och närmast följande ärtionden” 
(anf. arb. III xvı); KrLemmıns hänför urskriften af Ke. Sry. till ”första fjerdedelen, 
eller i det minsta första hälften af 1300-talet” (Ett Fragment af Konunga 
styrelsen s. 9); WIESELGREN sätter författandet till tiden mellan 1290 och 1350, 
men synes, dä han gissar pä den är 1317 aflidne domprosten Andreas säsom 
författare, snarast anse henne icke vara yngre än frän 1300-talets första decen- 
nier (Sveriges sköna litteratur II 385— 386); H. H(ıLDEBRAN)p antager, att boken 
tillkommit under konung Magnus Erikssons tid (Historiskt bibliotek 1878, s. 
XLI); samma äsigt har uttalats äfven af Scherrer, hvilken dock ännu närmare 
sökt begränsa tiden för författandet (Kumunga ok Höfdinga Styrilse ı företalet). 
— Vi skola i det följande undersöka de grunder, som frän verkets innehäll och 
spräk kunna hämtas för bestämmandet af tiden, dä det blifvit författadt. 

Pä innehället i Kae. Sryr kan man grunda endast en enda fullt säker 
tidsbestämning, nämligen att denna bok är fürfattad senare än Eeıvır skrift 
De regimine principum, hvilken, säsom vi funnit, författaren af Ka. Srrr. fli- 
tigt begagnat. Dä nyssnämda verk af Ecıpıus icke kan antagas vara skrifvet 
förr än omkring 1280, infaller säledes författandet af Ka. Sryr. efter denna 
tid. — För öfrigt kan man, enligt vär uppfattning, endast med en viss grad 
af sannolikhet p& grund af innehället sluta till tiden för författandet. De an- 
tydningar, som vi i detta afseende trott oss kunna upptäcka, äro följande. 

Bland de ställen, hvarest tyranniske konungar och de straff, desse ädraga 
sig, skildras, vilja vi säsom frän den synpunkt, hvarom här är fräga, i nägon 
män anmärkningsvärda framhälla tvä. Om en tyrannisk konung heter det 61— 
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62 (153; 67), att han sparar icke ens bröder eller fränder, utan söker förderfva 
deras lif pä hvad sätt, han kan, ”medh förgärningom, fördervilsom, füngtlsom ok 
Julan dödh”; Eeıpıus har här (III u 10) "proprios fratres et nimia sibi con- 
sanguinitate conjunctos venenant et perimunt”; särskildt i den omständigheten, 
att den Svenske författaren här tillägger: fängelse, skulle man möjligen kunna 
finna en häntydan pä hertigarne Eriks och Valdemars afdagatagande 1318. 
Vidare säges det 30 (76; 32): ”vi hafva ymniga exempel, bäde nya och gamla, 
pä det, att folket har förderfvat sine girige och orättvise konungar och höfdın- 
gar”; dä nya exempel här uttryckligen omtalas, synes här äsyftas nägon till- 
dragelse, som timat icke längt före bokens författande, och det ligger nära till 
hands att tänka pä konung Birgers fördrifvande och hans förnämste mäns af- 
rättning 1318. — En erinran om.det, som inträffade i sammanhang med nyss- 
nämda händelse, skulle till äfventyrs kunna sökas äfven pä ett annat ställe ı 
förevarande skrift. Bland de olägenheter, som valriket medför, nämnes 11 (27; 
12) äfven den, att vid konungaval lika ofta väljas barn och öfvermagar som 
erfarne män, nägot, hvars skadliga följder de land fätt erfara, i hvilka sädant 
inträffat. Äberopandet af detta skäl, som icke nämnes af Esıpıus, tyckes vara 
föranledt af tilldragelser, som pä författarens tid ännu voro i nägorlunda friskt 
. minne; om detta är fallet, skulle man kunna antaga, att författaren haft für 
tankarne Magnus Erikssons utkorande till konung 1319 och förhällandena un- 
der hans minderärighet; otänkbart är dock ieke, att andra likartade fall här 
äsyftas. 

Dä 65 (161—162; 71—72) gagnet af gästgifvaregärdar framhälles, sker 
detta i uttryck, som päminna om de ordalag, hvilka rörande denna sak före- 
komma i Skeninge-stadgan af 1335, och som i nästan oförändrad form ätergiivas 
i Upsala-stadgan af 1344 samt i MELL. Kg. 23: pr. '*). Om denna likhet icke 
_ beror af en tillfällighet eller deraf, att bäde Skenninge-stadgan och Ka. Srrr. 
här länat uttryckssätt frän nägon äldre urkund, fär väl sistnämda skrift anses 
vara författad ätminstone efter 1355 (att orden i Kae. Sryr. skulle hafva utöf- 
vat inflytande pä uttrycken i Skeninge-stadgan, är väl mindre antagligt). 

Vi hafva sett, att man af innehället i Ke. Sryr. med säkerhet kan sluta, 
att denna skrift är författad efter tiden omkring 1280, samt med nägon sanno- 
likhet, att hon är skrifven efter 1320, eller till och med efter 1335. De an- 
förda skälen äro visserligen tämligen svaga, men ä andra sidan hafva vi icke 
sett anfördt eller kunnat finna nägot, som, dä man utgär frän innehället, skulle 
kunna gifva stöd ät andra tidsbestämningar. 


> 
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Säkrare ledning för bestämmandet af äldern hafva vi i denna skrifts spräk- 
form. Vi fästa först uppmärksamheten vid vissa drag, som röja en större älder- 
domlighet och synas gifva en antydan om den tid, efter hvilken boken ej gärna 
kan vara affattad ng 

I verb med vokaliskt slutande stam (tillhörande Rrogvists 3 konjug.) qvar- 
stär oftast den inf. och 3 pers. pl. pres. ind. tillhörande ändelsen -«; sälunda: 
döa 11, 84; sea 11, 15, 32, 39, 54, 58, 81; tea 4, 58; boa 65, 75, 76, 79; 
troa 21; Ayia 13, Ayyhia 17, flya 14, 17, 24, 39, 42, 78, 82, 83 (men see 
9, 26; tee 38). Bortkastande af -« framträder här tidigt, t. o. m. redan i 
VGL. I (jfr Ryogvist I 118 f., Kock, Spräkhistoriska undersökningar om Svensk 
akcent s. 187), men i handskrifter frän förra hälften af 14 ärh. är det dock 
vanligt, att denna ändelse bibehälles, och former med bortkastad ändelse före- 
komma jämförelsevis mera sällan. I MELL. bibehälles oftast -a; dock finner 
man dö G. ind. 6, 6: pr., 34: 2; ly Eps. 6: 1; se G. 15, Kg. 30; see G. 
22;te Kg. 19; tee Kg. 12: pr.; pä flere af dessa ställen hafva likväl varianter 
-a; i texthandskriften af StadsL. äro former utan -« vanligast, men i andra hand- 
skrifter af samme lag har nämda ändelse en större utbredning. I Cod. Bur. 
vexla former med och utan -a, men de senare äro längt vanligare; ä ena sidan 
heter det boua 144; Aya 57; flyia 190, 199, 491; sea 186; seia 56, 193, 502, 
509, 511; teia 204; ä& den andra dö 20, 27, 156, 141, 422, 491, 495, 509, 512; 
fly 8, 1435, 491; strö 501; tro 15, 101, 102, 139, 184, 187, 501; lee 101; se 62, 151, 
156, 184, 1186, 495; te 143,151. Äfveniaandra handskrifter frän senare hälften af 
1300-talet vexlar bruket i detta hänseende; man finner sälunda boa Bidr. t. Skand. 
Hist. I 185 (1386); sea ibm 164 (1376), 191 (1387), se@ ibm 181 (1381); men se 
ibm 177 (1379), see ibm, ibm 178 (1381); likväl är bortfallandet af -@ i det 
hela mycket vanligare; i den Oxenstjernska handskriften saknas sälunda här nästan 
alltid -a (seia läses 388). I senare handskrifter är ifrägavarande ändelse oftast 
borta; det är sällan man finner sädana former som strößa (som dock snarast 
icke bör föras hit, dä samma sida förekommer part. pret. ack. sing. f. ströiadha) 
Bonav. 144; Ayas ibm 172; troas ibm 227; boa Kr.LL. Kg. 2: 2, 8: pr., G. 23, 
Ai. 15, B. 13: 2, 48: pr., Tg. 1: pr., Rimkr. I 533, Med. Bib.' I ;Cod., B. 
(se s. 568); se« Cod. Bildst. 743, Ivan 1279, 2597, 9611, 5555, Sv. Dipl. 
Ny ser. I 10 (1401), 22 o. s. v. (i diplomens vanliga inledningsord: alle the 
män thätta bref sea älla höra är dock -a vanligen bortfallet ur sea redan i 
urkunder frän början af 1400-talet); döra Ivan 2762; döya Kr.LL & 7: 4; 
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Framtör suffigerad artikel qvarstär i Ka. Sryr. oftast ändelsen -” i nom. 
sing. m.; det heter sälunda: Zuteren, lutren 31, winskaperen 37, Sridhren 79 
(men -r är bortfallet i konungen 34). Detta » är i allmänhet, men visst icke 
alltid,. bevaradt i handskrifter frän förra hälften och midten af 1,00-talet (jfr 
Rrogvisr II 252); redan i Cod. Bur. är det emellertid här ofta utelemnadt (se 
Lanprmanson, Om ordböjningen i den Svenska fornskriften Codex Bureanus, s. 
13—14), ett utelemnande, som merendels inträffar i den Oxenstjernska hand- 
skriften och är ännu vanligare i yngre skrifter, ehuru man i sädana finner en- 
staka former med qvarstäende -r; ännu i Bernh. och Suso förekommer det pä 
nägra ställen i den artikulerade nom. sing. af hugher (hogher); se Bernh. 30, 
31, 83; Suso 394. 

Adjektivens gamla ändelse -ri (-re) ı dat. sing. fem. finna vi qvarstä oför- 
ändrad i ondre 20, aldre 29, godhre 83 (men fulle 10, alle 16, 17, 45, 
marghfalde 39, ouarlike 52). Utom landskapslagarne och MELL. torde af 
öfriga Fornsvenska skrifter endast Skeninge-stadgan af 1285 och Med. Bib. I 
ha att uppvisa denna ändelse, som i den förstnämda urkunden förekommer i 
trolekre Sv. Dipl. I 669 (gammal afskr.) och i den senare skriften i fetre 215; 
för öfrigt har den öfvergätt till -“ (-e), hvarpä ex. träffas redan i VGL. I, 
likasom ätven i andra gamla handskrifter (Rrogviısr II 606); i Cod. Bur. är 
sistnämda ändelse ensamt bruklig (Lanprmanson, anf. skrift s. 20). — I ad). 
p& -liker bibehällas vanligen de äldre former, som redan under senare hälften 
af 1300-talet ganska ofta utbytas mot -Lkin (-liken, -Iekin, -leken), n. -likit (jfr 
Rrogvisr II 428). 

Räkneordet fiurir har i Ka. Sryr. säsom nom. och ack. n. den gamla formen 
fiughur 47, 69, hvilken man för öfrigt finner i landskapslagarne, Sv. Dipl. V 
563 (1346), MELL., StadsL. (B. 22: 10), Cod. Bur. 12, 177, 502, Cod. Bildst. 
89, Med. Bib. I Cod. B (se s. 568), under det att redan den Oxenstjernska hand- 
skriften har /yra (fira thäng Klosterläsn. 246, fyra aar ibm 260, fyra elemänt« 
Birg. IV 217), hvilken form är ensamt rädande i yngre skrifter; i Kr.LL. G. 7: 
pr. förekommer visserligen den gamla formen i den handskrift, som ligger till 
grund för den tryckta texten, men stället är säsom afskrifvet ur den äldre lands- 
lagen icke bevisande för spräkbruket pä den tid, dä Kr.LL. affattades. 

Af thänne förekommer dat. sing. m. themma 52; denna form, hvilken bäde 
säsom dat. sing. m. och säsom dat. pl. m. f. och n. träffas i de fleste af land- 
skapslagarne samt i Bjärk. R. och Sv. Dipl. I 668 (1285; gammal afskr.), sy- 
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nes utom kretsen af dessa urkunder icke törekomma inom den Fornsvenska lit- 
teraturen mer än pä detta ställe. / 

Säsom en älderdomlighet kan äfven anmärkas, att adjektivet efter en gen. 
eller ett possessivt pron. ofta sättes i den starka eller obestämda formen, t. ex. 
af sin naturlik skipelse 4, iui sit fatökt folk 29, medh sit daghlikt äruodhe 76 
(jfr Geeres upplaga af Ke. Sryr. s. 102); detta bruk förekommer dock ej sällan 
äfven i yngre skrifter säsom Bonav. och Suso (se t. ex. Bonav. 1, 112, 123, 
126, 184, 233; Suso 19, 24, 34, 0. 8. v.). 

Säsom mera älderdomliga ordformer, hvilka tillhöra denna skrift, mä näm- 
nas: gära 4, 5, o. s. v.; för öfrigt endast i VGL. I, II, IV och ÖGL., samt 
dessutom pä tvä ställen i ett diplom frän 1404 (Sv. Dipl. Ny Ser. I 390); 
öfriga fornskrifter, likasom ofta äfven Ka. Sryr., hafva endast göra (giöra, 
giora); — firi 4, o. s. v.; denna form ıörekommer i de fleste landskaps- 
lagarne (ej i Upl.L.), Cod. Bur., Med. Bib. I Cod. B., Magn. Er. Test. 
(1346), MELL. (dock mindre ofta, särskildt i texthandskriften), men träffas 
mycket sällan i skrifter frän tiden efter 1350, i hvilka formerna for, fore, 
Jori, för, före, som i de förut nämda skrifterna, likasom i Kae. Srrr., finnas 
vid sidan af firi, ersätta det samma (jfr. Rrogvisvr IV 81); — wir, wi 2 
0. 8. v.; dessa former äro vanliga i landskapslagarne, MELL., Magn. Er. 
Test., Cod. Bur., Cod. Bildst., Med. Bib. I Cod. B, Birg. Avtogr., och träffas 
stundom äfven i Oxenstjernska handskriften, hvarest dock denna prep. oftast 
heter ovir; i öfriga skrifter frän senare hälften af 14 samt frän 15 ärh. är 
ovir (over, gfvir, ofver, övir) den vanliga formen, om ock ivir nägon gäng före- 
kommer (jfr Rypgvisr IV 81). 

I Kae. Sryr. finner man ätskilliga ord, hvilka icke eller endast undantags- 
vis. träffas i skrifter, som leda sitt ursprung frän tiden efter midten af 1300- 
tale. Säsom sädana kunna nämnas: är rel. pron. 9, hvilket för öfrigt före- 
kommer i VGL. I, II, IV,ÖGL, Upl.L. VML.I, II, Hels.L., Sv. Dipl. V 637 
(1347); ı öfriga Svenska medeltidsskrifter (äfven SML. och MELL.) saknas ordet, 
sä vidt vi känna, helt och hället; — hvarin, obest. pron. 17, 41; under formen 
hvarn 18, 39; hvarin förekommer för öfrigt endast i VGL. I, II och Smäl.L. 
samt under formerna hvasiun, hvarion i Upl.L. och VML. II; hvatvitna, obest. pron. 
22, 23, 54, sammandraget till kvatnı 7, 26, 32, 54, 71; i Med. Bib. I Cod. 
B finner man huat vithna 527, hwit witna 531, hwi uitna, huiuitna 532, 534, 
535, 948, 554, 560; i Suso träffas hwalna 394; för Ööfrigt saknas inom vär 
gamla litteratur alla spär af ordet; — yif, f. 70; med samma vokal i stammen mö- 
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ter ordet äfven i Upl.L., SML., VML.II Cod. C, Hels.L.; till en nominativ gäf 
är gäuum 45, 47 att hänföra; denna form (äfven skrifven yiäf, gief) finnes i la- 
garne samt i Med. Bib. I, men är annars utträngd af gava; — väla, v. 18, för öf- 
rigt endast i stadfästelserna af Upl.L. och SML. samt i Cod. Bildst. och Rimkr. 
I. — Ord, som visserligen en och annan gäng träffas i yngre skrifter, men dock 
synas snart hafva blifvit föräldrade, äro: hember, m. 7, o. s. v.; kona, f. 46; 
thäver m. i mat täfıa 24; thäfka, v. 55; viter, adj. 10, o. s. v.; de bäda sist- 
nämda äro i det bevarade handskriftfragmentet af Ka. Sryr. utbytta mot smaka, 
vis (jir Kremming, Ett Fragment af Konunga-styrelsen, s. 8). 

Säsom vi finna, har spräket i Ka. Sryr. att uppvisa älderdomligheter, 
som utom detta verk träffas endast eller hufvudsakligen i skrifter, hvilka antin- 
gen äro nedskrifna senast omkring midten af 1300-talet eller, om ock för- 
varade i yngre handskrifter, ätminstone med säkerhet kunna antagas vara se- 
nast vid denna tid affattade. Betraktade ı förening med hvarandra synas dessa 
fornartade drag göra det i hög grad sannolikt, att den skrift, hvari de före- 
komma, icke är författad senare än den nyss angifne tidpunkten. 

I denna skrift förekomma emellertid äfven drag, som tillhöra ett nyare 
spräkskick, och hvilka vi här hafva att taga ı betraktande. 

Bland det, som tyder pä en yngre utveckling, är mycket, som träffas re- 
dan i skrifter frän midten af 1300-talet eller tidigare. Utom de nyare drag, 
som vi redan antydt i sammanhang med här förekommande älderdomligheter, 
mä säsom hithörande anföras: utelemnandet af » ıi ändelserna -ar och -ir (om 
utelemnandet af r i Ke. Sryr. se Lanprmanson, Undersökn. öfv. spräket i skriften: 
Um Styrilsiı kununga ok höfdinga s. 3, 4, 5, 6, 28, 29, 30, 63; i andra Sven- 
ska medeltidsskrifter se Ryogvisr II 252, 253, 608—609, IV 429 —432, Sö- 
DERWALL, Om verbets rektion i Fornsvenskan s. 4—5, Nägra anmärkningar öfver 
de Svenska kasusformerna under medeltiden s. 3—7); försvinnandet af de gamla 
dativ-formerna mer, her, ser, (härom se Ry»avısr II 473—476, SÖDERWALL, 
Om Verbets rektion 14); att ätskilliga verb och prepositioner, hvilka ur- 
sprungligen och regelbundet sättas med gen. eller dat., förekomma i Kae. Srryk. 
uteslutande eller omvexlande med den kasus, som det ursprungliga spräkbruket 
skulle kräfva, konstruerade med ack.; detta är förhällandet med .beulhas; göma (yüma 
—likaman 32); thorva; styra; radha (räda öfver); skipta; skadha; näpsa;fylghia; 
spara (sparom ey ünkio ella fadhrlös barn 61; spar widh töm sit 902 ok päüninga 7 8) 
vidhersighia (hawa vidhr saght alt wärilzlikt godz 3); koma (ther gitr han änga bät- 
ring a komit 82); mällom; til; af; mot; mädh (se Lanprmanson, anf. arb. sid. 
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103 f). I allmänhet tyckas dock dessa verb uch prep. hafva rätt tidigt börjat att 
Atföljas af ack.; sälunda förekommer med ack. redan i Upl.L.; Dorva 
VGL. I (K. 14: pr.), Upl.L.(V. 20: 1); styra VGL. II pref., IV, Cod. Bildst. 
(339); rapa Up.l. L. V. 17: 4, Hels. L. ZE. 16: I, Flores (1904), Ivan (2855); 
skipta VGL. I, Upl.L., VML. II, ÖGL. (se Schwartz, Om oblika kasus och 
prepositioner i fornsvenskan s. 96); s«aba ÖGL., SML. (se SöprrwAuz, Om ver- 
bets rektion s. 20); näpsa Cod. Bildst. (599), Med. Bib. I (349); fylghia Cod. 
Bur. (152); spara Ivan (3318), Rimkr. I (609); vihersighia Hels. L. (Kk. 21: 
3), Cod. Bur. (28); koma VGL. IV, Upl.L., Cod. Bur. (se Scnuwarrz, anf. arb. 
s. 96, SÖDERWALL, anf. arb. s. 29); mällum Upl.L. pref., SML. prol.; VGL. I, 
II, Upl.L., SML., VML. I, Cod. Bur. (se Rrogvisr II 603, Söperwarz, Hufvud- 
epokerna s. 38); af VGL. I Br., IV (se Söperwauı, anf. arb. s. 36); mäph Sv. 
Dipl. I 670 (1285; gammal afskr.). Vidare mä& anmärkas, att man ofta 
finner en gen. eller dat. koordinerad med en ack., t. ex. til sinu skiüla ok an- 
delik thing 3; rönter til mandom ok godha radha 10; mote gudhz budhordum 
ok qgudhelikan rät 50; medh houe ok fullan kärlek 24 (se vidare LAnDTMANsoN» 
anf. arb. s. 104); äfven härpä& finner man exempel i vära tidigare handskrifter 
(se Rypgvisr II 603, SöpErvALL, anf. arb. s. 36); att förklara ändelsen -«n 
dylik ställning säsom beroende af felläsning eller orätt upplöst förkortning torde 
sälunda icke vara nödigt. Ocksä till ett sädant uttryck som sik älla sin slekta- 
man nokrom til kununglikt wald komma 11 finner man motstycken: ’ alt 
götllandi VGL. IV 16: -11, the yatu ängin sin lim rättın quarrum haldit 
Cod. Bildst. 289. 

Mycket af det, som tillhör spräkformen i Ka. Sryr., sädan denna skrift 
föreligger oss, är dock af den art, att det antingen med säkerhet eller med sanno- 
likhet kan pästäs icke kunna hafva tillhört en skrift, som blifvit författad vid 
midten af 14 ärhundradet eller ännu tidigare. 

I sädant afseende mä först päpekas den rubbning i det äldre ljudsystemet, 
som här och der framträder, i det att ‘a i ändelsen ej.sällan öfvergätt till e, 
samt % i slutet af ord efter vokal stundom förändrats till yh äfvensom ? ı samma 
ställning till dA (se Lanprmanson, anf. arb. s. 2, 3). Dessa ljudförändringar 
framträda mera enstaka i handskrifter redan före midten af 1400-talet, men 
först vid denna tid träffas de i en nägot vidare utsträckning (se Rrogvisr IV 
42, 267, 294, SÖDERWALL, anf. arb. s. 56—57). I sammanhang härmed erinra 
vi om utbytet af tecknet 5 mot th och dh samt af « (aa) i ätskilliga ord mot &, 
hvilken bokstaf Bures handskrift af Ka. Sryr. tyckes hafva haft men endast un- 
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dantagsvis (se Rypgvisr III 501—2; Kıemmine, Ett Fragment af Konunga- 
styrelsen s. 6); den förra förändringen genomfördes i slutet af 1300-talet; hvad 
bruket af & angär, förekommer det sällan under 15 ärhundradet (se Rrpgvisr 
IV 35—6) och är äfven under det följande ärhundradets tvä första decennier 
längt ifrän vanligt. Bland de i denna skrifts spräk förekommande drag, som till- 
höra en senare tid, kan ocksä nämnas det mera utsträckta bruket af för i st. f. for 
säsom prep. och prefix (se Rrogvist IV 63). Hit bör troligen äfven räknas utelem- 
nandet af ändelsen -r i noın. sing. m. af ett den starka böjningen följande subst. el. 
adj., hvilket förekommer i kunung 17, 18, 64, drukinskap 43, rät 1; afaiack. sing. 
f. af adj. i stark form: naturalik f. naturalika 24 (likväl finner man ett sädant bort- 
fallande redan i Cod. Bur., se Lanprmanson, om Ordböjn. s. 24); i dat. sing. m. af.ad). 
 istark form: all likumanom f. allom likamanom; förvexling af nom. och oblik kasus i 
svaga mask. och fem. (se Lanprmanson Undersökn. s. 31; äfven härpä finner 
man dock rätt tidiga ex.; jfr företalet till Hels.L. s. III), samt bruket af -« (-e) 
för -o i adjektivets svaga form i pl. (se Lanprmanson anf. arb. s. 64); ehuru en- 
staka exempel pä -a (-e) i denna ställning förekomma redan vid midten af 1300- 
talet, är dock -0o (-«) rädande i skrifter frän 14 och förra hälften af 15 ärh.; 
först i skrifter frän slutet af sistnämda ärh., fär den senare ändelsen öfverhand; 
vi finna sälunda -o öfvervägande brukadt i Oxenstjernska handskriften, Bonav., 
Gregor., Rimkr. I, Birg. I—IIl. 

För öfrigt träffas pä& nägra ställen enstaka former, som äro främmande för 
det äldre spräkbruk, som i allmänhet framträder i Ka. Sryr.; säsom dylika former 
anmärka vi: haar 25; en sädan pres. ind. sing. af kava förekommer, s& vidt vi 
Känna, annars aldrig i det Svenska medeltidsspräket; — sadhe, denna imperfektform 
af sighia hafva vi funnit G. Ordspr. 903 (pl. sadho Själ. Tr. 172); — hänna 
63, en ack. af hon, hvilken är alldeles främmande för 1300-talets spräk. 

Inom ordförrädet framträder vid sidan af mycket älderdomligt äfven ätskil- 
ligt, som visar sig vara af ett nyare ursprung. I detta afseende mä först erin- 
ras om tvä inhemska.ord, som i sin här förekommande form eller användning 
häntyda pä en jümförelsevis senare tid. Dessa ord äro: gvinna, f. 5 (säsom nom. 
pl. 59), en form, som i det äldre spräket nyttjas blott säsom gen. pl., men 
hvilken man dock finner säsom sing. redan i den yngre handskriften af SML. 
i MELL. och i Cod. Bur.; — samt i bland, säsom prep. med dat., 45, 49; med 
ack. 44, 45; de ställen, hvarest man för öfrigt tidigast finner ordet i dylik an- 
vändning, äro: Med. Bib. I 430, 440, 461, hvarest det stär med gen.; VGL. 
II prf., Cod. Bildst. 124, 210, hvarest det ätföljes af dat.; Cod. Bildst. 54, 227, 
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742, Klosterläsn. 106, 125, hvarest det är förbundet med ack. (bland mediack. 
Hels.L. preet.). 

De”yngre beständsdelar, som kunna uppvisas i denna skrifts ordförräd, 
äro dock hufvudsakligen af främmande börd. Vi hafva här att märka dels 
utifrän länade suffix och prefix, hvilka fürekomma äfven i ord af för öfrigt in- 
hemsk daning, dels frän främmande spräk upptagna ord. Till det förra slaget 
af främmande beständsdelar höra tre slutformer och ett prefix. Af slutfor- 
'merna finna vi en: - ölse (om dess Nedertyska härkomst se Tamm, Tränne 
tyska ändelser i Svenskan s. 16—25) tidigt nyttjad i värt spräk; den före- 
kommer sälunda redan i VGL I Br., III, samt i Upl.L. — En främmande 
ändelse, hvilken blott enstaka framträder i Kae. Stre., är -het; den förekom- 
mer i orden falskhet 19 och hemelikhet 35, af hvilka dock det förra stär pä 
ett ställe, som tydligen är förderfvadt. Ifrägavarande suffix träffas eljest icke i 
handskrifter trän tiden före senare hälften af 1300-talet, dä det visar sig i Oxen- 
stjiernska handskriften, hvarest det förekommer ofta; för öfrigt finner man det 
stundom i Ivan, Hert. Fredr., Rimkr. I samt synnerligen ofta i Bonav. och 
Gregor. — Den adjektiva slutformen -färdhogher (länad frän Mnt. -verdich), 
förekommer i orden renfärdhogher 33 ‚och rätfärdhugher 40; af dessa bäda ord 
finner man det förra i Cod. Bur. och Med. Bib. I, det senare i StadsL. och Cod. 
Bildst. — Prefixet bi- finnes ı Ke. Styr. endast i ett ord: bilaghder 86, 87; ifrägava- 
rande prefix, hvilket äfven har formen be-, som slutligen blir rädande, synes hafva 
inträngt i värt spräk redan under förra hälften af 1300-talet; sälunda finner 
man bisätia, bysätia Bjärk. R.; berea Sv. Dipl. IV 466 (1335; nyare afskr.), 
V 376 (1344; nyare afskr.), 639 (1347); bikostä Sv. Dipl. V 566 (1346), beläte 
Sv. Dipl. V 563 (1346), belätte Sv. Dipl. V 564 (1346), biläte Cod. Bur. 101; 
188; bevara Sv. Dipl. V 476 (1345; nyare afskr.); Deläggia Cod. Bur. 16, 190, 
bland skrifter, som med säkerhet eller med hög grad af sannolikhet kunna föras till 
förra hälften af 1300-talet, har Med. Bib. I detta prefix sällan; man finner sä- 
lunda beläggia 11, beradh 425; pä ett par ställen motsvaras ett i Cod. A före- 
kommande med be- sammansatt ord af ett annat i Cod. B och torde dä hafva 
saknats i originalet; detta är fallet med behalda 3, beradha 9; deremot träffas 
med detta prefix förenade ord icke sällan i Rimkr. I och Eufemia-visorna. Den 
Oxenstjernska handskriften har ganska ofta dylika ord. 

Antalet af ord, hvilka i sin helhet kunna betraktas säsom främmande, är 
i Ka. Srye. tämligen betydligt. Vi meddela här en förteckning pä sädana och 
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anmärka vid hvart och ett, i hvilka Svenska medeltidsskrifter vi för öfrigt finna _ 
de tidigaste exemplen pä dess användning. 

akt, f. 3, 7, o. s. v., Sv. Dipl. V 376 (1344; nyare afskr.), MELL., Cod. 
Bur., Med. Bib. I, Rimkr. I, Hert. Fredr., Ivan; akta, v. 3, 13, o. s. v., od. 
Bildst., Med. Bib. I; almosa, f. 46, VGL. II, Hels.L. pra&f., Cod. Bur.; alvore, 
f. 24, under formen alvara Cod. Bildst., Rimkr. I, G. Ordspr.; ankare, n." 30, 
StadsL., under formen ankar Cod. Bildst., Flores. akkiäri, akkiur Bjärk._R.; 
armbyrst, n. 53, MELL.; barfridher, m. 85, barfridh, n. Bidr. t. Skand. 
Hist. I. 195 (1387), ladfriid Rimkr. I; biddare, m. 34. Bonav.; bi- 
skoper, m. 49, VGL. I, o. s. v.; bismare, m. 74, VGL. II, III; Dlidha, f. 86, 
Rimkr. I; blotter, adj. 4, Alex.; borghare, m. 85, 86, Cod. Bildst., Rimkr. I, 
Hert. Fredr.; dref, n. 51, VGL. I, I, III, o. s. v.; bulvärk, n. 86, bolvärk 
Rimkr. II; daghthingan, f. 75, Cod. Bildst., Rimkr. I (daghhinga v. redan 
i Cod. Bur.); dare, m. 58, Cod. Bur.; dikta, v. 67, Upl.L. conf., SML. conf., 
Cod. Bur., Med. Bib. I; dröva, v. 43, o. 8. v., Cod. Bildst., Klosterläsn. ; daövilse, 
n. pl. 43, Sv. Dipl. IV 464 (1335; nyare afskr.), Med. Bib. I., Klosterläsn.; fals, 
n. 21, 69, Upl.L., VML. II; als, adj. 16, Sv. Dipl. V 639 (1347), Cod. Bur.; 
Jalskhet, f. 19, se ofvan; falsker, adj. 21, Cod. Bildst., Hert. Fredr.; fordärva, 
v. 59, 61, Up.L.; forgripa, v. 27; forgäta, v. 44, Alex., Bonav.; formagha, v. 11, 
Sv. Dipl. V 564 (1346), MELL., Cod. Bur.; forrädhilse, n. pl. 59, Gregor., 
Jorradhilse, Bonav. (forraba SML., Cod. Bur); forsma, v.. 35, Sv. Dipl. V 466 
(1335), Cod. Bur.; forsmailse, forsmäilse, n. pl. 35, 44, Klosterläsn., Birg. I; 
Jorstanda, v. 51, Cod. Bur., Med. Bib. I.; forstandilse, n. pl. 27, 52; frilika, 
adv. 58, Bidr. t. Skand. Hist. I 132 (1371); frir, adj. 23, Cod. Bur.,. Ivan, 
Hert. Fredr., Rimkr. I; fromber, adj. 6, Cod. Bildst., Ivan, Hert. Fredr., Rimkr; 
I; frukt, f. 46, SML., Cod. Bur., frykt, VGL. I Br., VGL HI; föyhelika, adv. 
45; fögheliker, adj. 42, Rimkr. I; grop, f. 85, Cod. Bur.; hop, n. 18, Cod. Bar.; 
hopas, v. 18, Cod. Bildst., Rimkr. I., Flores; härra, m. 47, VGL. I Br., HI, 


' II, IV, ÖGL., Upl.L.,o. s. v.; härtoghe, m. 64, ÖGL., Upl.L., o. s. v.; höve- 


liker, adj. 55, Rimkr. I, Gregor.; höviska, f. 54, Cod. Bur., Med.. Bib. I,. Flo- 
res, Ivan; hövisker, adj. 44, 51, Ivan, Rimkr. I; iu, adv. 79, Klosterläsn., 
Bidr. t. Skand. Hist. I 187 (1386), Alex. (pä ett ställe i texthandskriften af 
StadsL. läses jo, men är här kanske felskrifvet für tho); kesare, m. 7.1, Cod. 
Bur., käsare Upl.L.; kif, n. 59, Cod. Bildst., Ivan, Hert. Fredr., Rimkr. I; 
klärker, m. 50, VGL. I o. s. v.; kompan, m. 68, VGL. II pref., Cod. Bur.; 
kreatur, n. 2, Cod. Bur., Patr., Med. Bib. I; kristin, adj. 47, VGL. I, o. s. v.; 
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krona, f. 58, SML.. Cod. Bur., kruna Upl.L.; krona, v. 2, SML. Add., MELL., 
Cod. Bur.; leker, adj. 70, Upl.L., VGL. IV, Cod. Bur.; leon, n. 29, Cod. Bur.; 
lika, adj. 9, G. Ordspr., Birg. I, II (tl lika Med. Bib. I, Flores); löddare, m. 
49, Iyddare 58, Med. Bib. I (Cod. B), /uddare Med. Bib. I; makt, f. 13, 
o. 8. v., SML. Add., MELL., Sv. Dipl. V 479 (1345; nyare afskr.), 562 
(1346), Cod. Bur.; maktugher, adj. 8, Cod. Bur., mäktugher 61, Med. Bib. I; 
mur, m. 85, Bjärk. R., VGL. II pref., Cod. Bildst.; mura, v 85, Ivan, Rimkr. 
I; mynt, n. 28, VGL. I Br.; människia, f. 51, Cod. Bur.; mästare, m. 1, o. 
s. v., Hels.L. pref., Cod. Bur., Med. Bib. I, mäster Upl.L. conf.; mögheliker, 
adj. 67, Upl.L. conf., SML. conf., Cod. Bur.; natura, f. 46, Cod Bur., nattur 
VGL. I Br.; naturliker, adj. 28, Cod. Bur., Med. Bib. I; pala, v. 85, 
Rimkr. I; pina, v. 14, MELL.; plagha, f. 50, Sv. Dipl. V 480 (1345; nyare 
afskr.), 606 (1346), MELL.; plagha, v. 14, Cod. Bildst.; pläyha, v. 43, Cod. 
Bur., Cod. Bildst., Med. Bib. I, Hert. Fredr., Rimkr. I; porier, m. 85, Cod. 
Bur., Med. Bib. I, Flores, Ivan; pris, m. 80, Cod. Bur; pröva, v. 7, o. s. v. 
VGL. III, IV, MELL.; päninyer, m. 78, VGL. I, o. s. v.; riddarskap, n. 79, 
Cod. Bildst., Med. Bib. I, Ivan, Hert. Fredr.; reghla, f. 3, Cod. Bildst., »eghola 
Cod. Bur.; räkna, v. 3, ÖGL.; räkning, f. 51, Upl.L., Cod. Bur.; röva, v. 60, 
VGL. II, Bjärk. R.; rövare, m. 28, Cod. Bur.; söker, adj. 26, 63, MELL., Cod. 
Bildst.; skalker, m. 35, Rimkr. I, G. Ordspr.; skan: (tillfälle, Mnt. schanze, 
Franska chance), f.(?) 82; skript (skrift, det som är skrifvet), f. 52, SML., VGL. 
II pref., Add.; skriva, v. 51, Upl.L., VGL. IV; slagter, m. (?) 84; släkt, f. 9, 
 MELL., Cod. Bur.; speghil, m. 39, Cod. Bildst.; tafla, f. 52, VGL. IV, Sv. 
Dipl. V 564 (1346), Cod. Bildst., Med. Bib. I; tighl, n. 85, tighel, -il Med. Bib. 
I, StadsL.; iyktomästare, m. 5l, Cod. Bur.; ungara, m. 38, 42, 53, 54, ungkara 
43, ionkara Cod. Bur.; undidan (-e), m. 10, 12, 16, 39, Sv. Dipl. IV 466 (1335; 
nyare afskr.), 467, V 378 (1544; nyare afskr.), Cod. Bildst., Med. Bib. I; vagha, 
v. 6, Med. Bib. I, Ivan, Flores; väght, f. 74, väkt, Cod. Bildst., Flores; vikt 
Sv. Dipl. V 479 (1345; nyare afskr.), MELL., Med. Bib. I.; ädhla, m. 5l, 
Hels.L., Cod. Bur.; ära, f. 1, o. s. v., VGL. IV, Cod. Bur.; är«, v. 14, Cod. 
"Bildst.; ärlika, adv. 56, VGL. IV; ärliker, adj. 81, VGL. IV; oärliker, 45, 
Med. Bib. I; örloyh, n. 81, Cod. Bildst., Med. Bib. I, Rimkr. I; örlöghisman 
81, örlöge man Cod. Bur.; öva, v. 8, Alex., Bonav. 

Af ofvanstäende förteckning synes, att de flesta i Ke. Sryk. förekommande 
ord af främmande härkomst finnas antingen i handskrifter, som tillhöra se- 


nast tiden omkring midten af 1300-talet, eller ätminstone i skrifter, som till 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. XV. | | 7 


| 
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tiden för sin affattning kunna anses icke vara yngre. Dock finner man i Ke. 
 Srre., nägra främmande ord hvilka annars träffas först i skrifter, som tillhöra 
en nägot senare tid; detta är förhällandet med biddare, blotter, bulvärk, for- 
yäta, forrädhilse, forsmailse, frilika, iu, lika, öva,; dessutom synas ett par dy- 
lika ord inom vär medeltidslitteratur icke förekomma utom ifrägavarande bok; 
sädana äro: forgripa, forstandilse, föyhelika, skanz, slayter. 

I förevarande skrifts spräk finnes, säsom det blifvit visadt, ımycket, som röjer 
ett yngre skick och till stor del tillhör en senare tid än den, till hvilken vi pä 
grund af vissa älderdomligheter i spräkligt hänseende ansägo oss böra förlägga 
denna skrifts författande. Med afseende härpä fä vi erinra, att i följd af den 
frihet, hvarmed afskrifvare under medeltiden gingo till väga, nyare former och 
ord i en skrift icke utgöra ett bestämdt bevis für den sammas senare affattning. 
Särskildt voro ljudens beteckningssätt liksom ändelserna lätt utsatta för att för- 
ändras i öfverensstämmelse med en senare tids bruk. Dä sälunda vissa spräk- 
‚liga drag i Ke. Sryr. synas tillhöra senare hälften af 1400-talet eller en ännu 
yngre tid, kan man häraf endast sluta till äldern af den handskrift, som legat 
till grund för Bures upplaga. Ett och annat hithörande kan till och med här- 
röra frän utgifvaren. Hvad ordförrädet vidkommer, var detta visserligen ı all- 
mänhet i mindre grad underkastadt förändringar genom afskrifvares ätgärd, men 
i nägon män plägade äfven detta moderniseras; ehuru den, som skrifvit den för 
Bures upplaga till grund lagda handskriften, synes hafva särskildt i detta 
stycke iakttagit ej ringa trohet, är det väl antagligt, att han nägon gäng mot 
andra utbytt de ord, hans original haft. Af de jämförelsevis fä i Ke. Sryr. före- 
kommande ord och ordbildningsmedel, hvilka eljest träffas först efter midten af 1300- 
talet, kunna säledes nägra mycket väl hafva inkommit vid afskrifvandet (sär- 
skildt torde detta gälla de bäda orden med ändelsen -het, af hvilka det ena, falsk- 
het, säsom vi sett, stär pä ett ställe, hvarest texten är förderfvad, och det andra, 
hemelikhet, kan tänkas ersätta ett äldre kemelleker); för öfrigt är det alls icke 
orimligt att antaga, att flertalet af dessa ord, eller till och med alla, funnits i 
spräket tidigare, än man kan sluta p& grund af de ställen, hvarest de für öf- 
rigt först träffas (nästan alla föürekomma i skrifter, som äro nedskrifna eller ät- 
minstone med sannolikhet affattade under senare hälften af 1300-talet). Den 
omständigheten, att prefixet bi- och suffixet -het i Ka. Srre. äro sä sällsynta, 
och att i denna skrift s& fä främmande ord förekomma, hvilka icke finnas äfven 
ı andra skrifter, som äro affattade före midten af 1300-talet eller vid en obe- 
tydligt senare tid, styrker i hög grad den slutsats, hvartill vi förut kommit med 
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. afseende pä tiden för bokens törfattande. Till en tid, som icke gärna kan vara 
yngre än midten af 14 seklet, hänvisar ocksä saknaden af ett senare s& allmänt 
ord som bliva, hvilket icke finnes i Ke. Sryr., men som förekommer p& ett 
ställe i Bjärk. R., pä ett i HelsL., pä tvä i MELL., pä fyra i StadsL., i ett 
 diplom frän 1340 (Sv. Dipl. IV 748; nyare afskr.), i ett frän 1347 (Sv. Dipl. 
V 636), pä tvä ställen i Cod. Bur., pä ett i Med. Bib. I, och som redan i Oxen- 
stjernska handskriften liksom i senare medeltidsskrifter är mycket vanligt. 

Svärare än att p& grund af spräkformen afgöra, när boken senast är. för- 
fattad, är det att af den samma sluta till tiden, dä hon tidigast kan vara ut- 
arbetad. Härom tilltro vi oss ej att säga nägot bestämdt; dock vill det synas, 
att, om de här brukade främmande orden till det mesta funnits i urskriften, 
denna snarare tillhört tiden närmare midten af 14 ärhundradet än dess första 
decennier eller de sista af det föregäende. Det är dock icke utan tvekan, vi 
uttala denna ‚förmodan, hvilken särskildt grundar sig p& den förutsättningen, 
att orden biddare, blotter, forgäta, iu, lika, öva tillhört originalet. 

Vi anse oss hafva i det föregäende ädagalagt, att särskildt spräkformen i 
Ka. Sryr. gör det i hög grad sannolikt, att detta verk icke är skrifvet senare 
är omkring 1350, samt att innehäll och spräk gifva nägot skäl till den för- 
modan, att det samma är författadt efter 1320 eller kanske efter 1 335. 

Säsom kändt är, har man gissat pä flere personer säsom denna boks för- 
fattare. Vi ämna icke här ingä i en undersökning om den större eller mindre 
sannolikhet, de särskilda gissningarna kunna hafva, men vilja dock anmärka, 
att enligt vär uppfattning intet hinder möter för att anse denna skrift vara för- 
fattad af en män tillhörande det andliga ständet. Dä det emot en sädan äsigt 
blifvit invändt (särskildt af. EwLmeren, Historiallinen Arkisto II 87), att en klerk 
icke skulle till den grad som författaren af Ka. Sryk. hafva kunnat förbise det 
andliga ständet, mä med afseende härpä erinras, att samma förbiseende eger 
rum äfven i Esını skrift De reyimine principum, hvilken varit förebild för 
Ke. Sryr., och hvars författare tillhörde det andliga .ständet, inom hvilket han 
intog en framstäende plats. För Ecıpıus liksom für författaren af Ke. Irre. 
var syftemälet att behandla endast det, som afser det verldsliga samhället. I 
nägon män har den senare till och med mer än den förre egnat uppmärksam- 
het ät de andlige. Sälunda har han ät den lefnad, som liknar änglarnes i olik- 
het med Esınıus gifvit en bestämning, som alldeles träffar in p& nämda ständ. 
Vidare talas i 2 balken s. 14 (34: 15) om Guds vänner och tjenare, i 4 bal- 
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ken s. 60 (149; 65) om Guds hus och tjenare; pä bäda ställena kan med ut- | 
trycket ”Guds tjenare” knappast äsyftas annat än de andlige. För antagandet, 
att en andlig varit författare af Ka. Sryr., talar, säsom REutErDaHL (Sv. Kyr- 
kans Hist. III ı1n 451) päpekat, äfven bekantskapen med kyrklige författare och 
i synnerhet med de bibliska skrifterna, om ock denna bekantskap kanske ej va- 
rit synnerligen grundlig. 
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1!) Ka. Sryr. är först utgifven af Jouan Tuomesson Bure Sthm 1634, 4:0; efter denna 
upplaga aftryckt Sthm 1650, 12:0; sedermera utgifven af Jonannes Scherrer Sthm 1669, 
fol; somt af Roserr GeeTE Sthm 1878, 8:0. (I förevarande uppsats eiteras efter Bures upp- 
laga, men i parentes angifvas, dä det icke är fräga endast om spräkformer, motsvarande ställen 
i SCHEFFERS och GEETES). Det 1867 i Finland funna fragmentet af en handskrift af Ka. Sryr. är 
utgifvet af G. E. Krenuing i Ett fragment af Konunga Styrelsen, Sthm 1868; samt af S. Erncren 
. Juppsatsen; Fragment af boken om konunga styrelse och höfdinga i Historiallinen Arkisto, II, s. 78 
—88; bäda dessa utgifvare hafva till aftrycken fogat anmärkningar om bokens älder, författare, 
o. 8. v. Till föremäl för särskilda monografier har denna skrift blifvit gjord i följande afhand- 
lingar: C. G. Norpın, Monumenta Suiogothica vetustioris evi falso meritoque suspecta, Ups. 1773 
(afhandlingens första del har Ko. Sryr. till föüremäl); J. G. Wauuström, Liber qui inscribitur: 
- Um Styrilse Kununga ok Höfdingia sub examen revocatus, Ups. 1839; C. J.'G. Lasprmanson, 
Undersökning öfver spräket i skriften: Um Styrilse Kununga ok Höfdinga, Ups. 1865. Utförli- 
gare undersökningar eller anmärkningar rörande Sryr. frekomma pä töljande ställen: Wı- 
SELGREN, Sveriges Sköna Litteratur, II, s. 335— 391; Reurerpauı, Svenska kyrkans historia 
II 2, s. 437—454; Ryogvıst, Svenska spräkets lagar I, s. XXXI—XXXVI och II, s. 298 — 
303; Lyneey, Dansk og svensk litteratur og sprog 1350—1500 i Tidskrift for Philologi og 
Padagogik V, s. 89—91; Söverwarr, Om verbets rektion i Fornsvenskan, s. 7—9; samt i an- 
mälningar af GEETEs upplaga i Historiskt Bibliotek 1878, s. XXXIX—XLII, af H. H(ıLDe- 
BRAN)D; Nordisk Tidskrift 1878, s. 679—683, af A. Noreen; Finsk Tidskrift 1879, s. 159 — 
158, af S. ELMGREN. 

?) 1 (1—2; 1) Es. I ı 2. In primo ostendetur, quomodo majestas regia et per con- 
sequens quomodo quilibet homo se ipsum regere debeat. In secundo manifestabitur, quomodo 
debeat suam familiam gubernare. In tertio declarabitur, quomodo praesse debeat civitati 
et regno. 

») 2 (3—4; 2—3). Trom. De reg. prince. I ı. In omnibus — ad finem aliquem 
ordinantur, in quibus contingit sic et aliter procedere, opus est aliquo dirigente, per quod 
directe debitum perveniatur ad finem. — Est autem unicuique hominum naturaliter insitum 
rationis Jumen, quo in suis actibus dirigatur ad finem. “ 

4) 2 (4; 2-3). Ps. 8: 5—9. Quid est homo, quod memor es ejus? aut filius hominis, 
quoniam visitas eum? ‚Minuisti eum paulo minus ab angelis, gloria et honore coronasti eum 
et: constituisti eum super opera manuum tuarum. Omnia subjeeisti sub pedibus ejus, oves et 
boves universas: insuper et pecora campi: volucres caeli et pisces maris, qui perambulant 
semitas maris. | 

») 3—4 (5—7; 3—4). Esıp. I ı 4. Distinxerunt autem Philosophi (ut patet ex 1 
Ethic.) triplicem vitam, videlicet, voluptuosam, politicam et contemplativam: videbant enim 
hominem esse,medium inter superiora et inferiora; est autem homo naturaliter medius inter 
bruta, quibus est superior, et substantias separatas (quas communi nomine vocamus angelos), 
quibus est {inferior. 'Tripliciter igitur poterit considerari homo: primo ut communicat cum 
brutis; secundo ut est aligquid in se: tertio ut participat cum angelis sive cum substantiis 


| 
| 
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separatis. Secundum has tres considerationes sumpt® sunt a philosophis predicte tres vite; 
voluerunt enim, quod homini, ut communicat cum brutis, competit vita voluptuosa, ut est 
aliquid in se ipse, vita politica; sed ut participat cum substantiis separatis, competit ei 
vita comtemplativa. Quilibet ergo vel vivit ut bestia, vel vivit ut homo, vel vivit ut 
angelus: nam secundum vitam voluptuosam vivit ut bestia; secundum civilem vivit ut 
homo; secundum contemplativam ut angelus. — Ex 1. Politicorum patet quod quilibet vel est 
homo, vel est homine pejor et tunc est bestia, vel est homine melior, et tunc est quid divi- 
num et semideus. Si autem est homo, quia homo (ut ibi probatur) est naturaliter animal 
sociale, civile et politicum, sequitur, quod regatur secundum prudentiam et vivat vita poli- 
tica. Si autem est bestia et homine pejor, tum non regitur ratione et prudentia, sed regitur 
passione et vivit vita voluptuosa. Sed si sit divinus et homine melior, tum speculatur per 
sapientiam, et vivit vita contemplativa. 

°) 5 (9--10; 5). Gen. 2: 18. Dixit — Dominus Deus: Non est bonum, esse hominem so- 
lum: faciamus ei adjutorium simile sibi. — Ps. 132: Il. Ecce quam bonum et quam jucun- 
dum habitare fratres in unum. 


(7-9; 4—5). Tuom. De reg. prince. I 1. Naturale autem est homini, ut sit 
animal sociale et politicum, in multitudine vivens, magis etiam quam omnia alia animalia. - 
Quod quidem naturalis necessitas de:larat. Aliis enim animalibus natura preparavit cibum, 
tegumenta pilorum, defensionem, ut dentes, cornua, ungues, vel saltem velocitatem ad fugam. 
Homo autem institutus est, nullo horum sibi a natura praparato; sed loco omnium data est 
ei ratio, per quam sibi haec omnia officio manuum posset pr&®parare, ad que omnia prspa- 
randa unus homo non sufficit. Nam unus homo per se sufficienter vitam transigere non posset. 
Est igitur homini naturale, quod in societate multorum vivat. — Hoc etiam evidentissime 
declaratur per hoc, quod est proprium hominis, locutione uti, per quam unus homo aliis suum 
conceptum totaliter potest exprimere.. — Hoc ergo considerans Salomon in ecclesiaste ait: 


. Melius est esse duos, quam unum. — Si ergo naturale est homini, quod in societate multo- 


rum vivat, necesse est in hominibus esse, per quod multitudo regatur. Multis enim existen- 
tibus hominibus et unoquoque id, quod est sibi congruum, providente, multitudo in diversa 
dispergeretur, nisi etiam esset aliquis de eo, quod ad bonum multitudinis pertinet, curam 
habens. — Qui perfectam communitatem regit, autonomasice rex vocatur. | 


°) 6—-7 (13—15; 6—7). Ecıp. III ıı 4. Philosophus 3. Politicorum videtur tangere tres 
rationes, per quas probari videtur, quod melius sit civitatem aut provinciam regi pluribus 
quam uno. — Prima via sic patet; nam plures oculi plus vident quam unus, et plures ma- 
nus plus possunt quam una, et plures intellectus superant unum in cognoscendo, quare si do- 
minentur plures, erit ibi perspicacior ratio, quia plura cognoscent, quam si principaretur 
unus tantum. — Dominari — plures dominio recto non est dignius quam dominari unum, 
cum numquam plures recte dominari possint, nisi in quantum tenent locum unius, et prout 
habent ad se invicem concordiam et unitatem. 

») 7 (16--17; 7—8). Tuomas De reg. princ. I 2. In membrorum multitudine unum est, 
quod omnia movet seu cor et in partibus anime una vis principaliter presidet seu ratio. 
Est et apibus unus rex et in toto universo unus Deus, factor omnium et rector, et. hoc ra- 
tionabiliter. Omnis nempe multitudo derivatur ab uno. Quare si ea, qus& sunt secundum ar- 
tem, imitantur ea, qu& sunt secundum naturam, et tanto magis opus artis est melius, quanto 
magis assequitur similitudinem ejus, quod est in natura, necesse est, quod in humana multi- 
tudine optimum sit, quod per unum regatur. 
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10) 7—9 (16—21; 7—10). Esıp. II 3. Assignantur communiter quatuor vie, 
quod regnum est optimus principatus et quod melius est civitatem aliquam sive provinciam 
regi uno quam pluribus. — Secunda via ad investigandum hoc idem sumitur ex civili poten- 
tia, qu® requiritur in regimine civitatis. Nam quanto virtus est magis unita, fortior est se 
ipsa dispersa. — Tertia via sumitur ex his qu& videmus in natura. UÜbicunque est regnum naturale, 
semper totum illud regnum reducitur in aliquod unum principans. — Si — singula naturalia 
considerentur, semper videmus multitudinem quamlibet reduci in unum aliquod principans et 
gubernans. Nam sicut naturale est, quod multitudo ab uno procedat, sic etiam est naturale, 
quod in unum aliquod reducatur. — Quarta via sumitur ex his, qu& experimento videmus in 
regiminibus civitatum. Experti enim sumus civitates et provincias non existentes sub uno 
rege esse in penuria, non gaudere in pace, molestari dissensionibus et guerris. 


11) Se Hauzam, Europe during the Middle Ages Kurs 1835 I s. 187— 189, 201— 202; 
LANDTMANSON, anf. arb. s. Ill. 


12) Se VGL. IR. 1: IIR. 1; Upl. L. Kg. II 1; SML. Kg. 1, Add. 1: 2; MELL. Kg. 4; 
Kr. LL. Kg. 3. | 

15) 10—11 (23—28; 10—12). Ecıp. IH ıı 5. Videretur forte alicui omnino esse me- 
lius et dignius dominationem regiam et principatum ire per electionem quam per hereditatem. 
Nam superficialiter considerata veritate qussiti, dubitans au melius sit regiam dignitatem ire 
per electionem an per hereditatem dubitare videtur, an melius sit coustituere dominium arte 


vel sorte. —- Populus — si per diuturnam consuetudinem obedivit patribus, fiilis, et filiorum fi- 
liis, quasi naturaliter inclinantur, ut voluntarie obediant. — Dominantes per electionem -—- 
non sic diligunt bonum regni sicut hereditarie principantes. — Videmus autem per experien- 


tiam plura mala oriri in civitatibus et regnis, ubi non est dominus aliquis naturalis: nam 
contingit ea aliquando diu carere gubernatore, et cum gubernatorem habent, ut plurimum 
tyrannizant: plura enim hujusmodi mala in talibus regiminibus vidimus, que enumerare per 
singula longum esset. Dicere ergo possumus, quod expedit regno fillum succedere in regi- 
mine patris: et si aliquis defectus esset in filio regio, ad quem deberet regia 'cura pervenire, 
suppleri poterit per sapientes et bonos, quos tamquam manus et oculos debet sibi rex in 
societatem conjungere. 

15—16 (34 --40; 15-—17). Liber de secretis secretorum Aristotelis Kongl. Biblio- 
teket ı Köpenhamn förvarad paleotyp utan ärtal och tryckort) Cap. 10. — Sapientes philo- 
sophi et divinitus loquentes dixerunt, quod in primis deceat regiam majestatem obtemperare 
se in omnibus legalıbus institutis non in ficta apparentia sed in facti evidentia, ut cognoscant 
eum omnes timere Deum excelsum et esse subjeectum divin® potentie. Talem enim solent 
homines revereri et timere regem, quem vident ipsum timere et revereri Deum. Si itaque 
tantum in apparentia religiosum se ostendat et in operibus sit maleficus, cum difficile sit 
nefaria opera celari et apad populum ignorari, a Deo reprobabitur et ab hominibus condem- 
nabitur, infamabitur ejus factum, diminuetur ejus imperium, diadema glorie sus carebit 
honore. | | 

15) 14—16 (34—40; 15--17). Själens kloster, i Skrifter till läsning för klosterfolk, s. 
34: sigher bernardus — om wi ärom ekke wndherdanoghe warom skapara, jnghen tingh 
wardha os Iydogh — tha Iydha all creatur os om wi Iydhom honom som all tingh satte 
wndher os. — BureE uppgifver i den till hans upplaga fogade ”Andra lüngden”, att det, som 
här stär, finnes i en äldre Svensk bok, som börjar: Enok heet madher; pä en Norsk snarare 
än pä en Svensk bok häntyda dock de af honom citerade, mot förevarande ställe i Ko. Srrr. 
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svarande orden: Annar späkinger sagdi;: Sa är Gud ottaz ten rädhaz aller luter: En sa ür 
ey rädhiz Gud, sa rädhiz alla luti. 


16) 16—17 (41—42; 18). Srr. 6: 5. Consiliarius sit tibi unus de mille. 


17) 17 (43; 18). Prov. 11: 14. Ubi non est gubernator, populus corruet; salus autem, 
ubi multa consilia. 


18) 18 (45; 19). Ecın. I ıı 3. Philosophus circa finem V Ethicorum pra&ter prudentiam 
et justitiam enumerat 10 virtutes morales. — Igitur computata justitia et prudentia duode- 
cim sunt virtutes morales. — Omnis virtus moralis vel est in intellectu, ut prudentia: vel in 
voluntate, ut justitia: vel in appetitu sensitivo, ut ille decem virtutes morales. 

19) 18 (46; 20). I 31. Tam sancti quam philosoph) in hanc sententiam con- 
venerunt, quod oportet virtutes connexas esse. Dixerunt enim, quod qui unam. virtutem habet, 
omnes habet: et qui una caret, omnibus care. — Numquam est augen una virtus, qus& sine 
aliis virtutibus omnibus perfecte possit haberi. 

20) 18—19 (47—49; 20— 21). Ausustinus, Enarratio in Psalmum LXXXIV (Augustini Op. 
IV 667). — Prudentia dieitur, qua dignoseimus inter bonum et malum. Justitia dieitur, qua sua 
cuique tribuimus. — Temperantia dieitur, qua libidines refrenamus. Fortitudo dieitur, qua omnia 
molesta toleramus. — Ausustisus, De libero arbitrio. (Augustini Op. IT 429) I 27. Prudentia (est) 
sppetendarum et vitandarum rerum scientia. — Fortitudo illa est anim& affectio, qua incommoda 
et damna rerum non in nostra potestate constitutarum contemnimus. — Temperantia est affectio 
coercens et cohibens appetitum ab iis rebus, que turpiter appetuntur. — Justitia — (est virtus). 
qua sua cuique tribuuntur. — Tuomas, Summa II ır q. 47 Art. 1. Augustinus dieit — prudentia 
est cognitio rerum appetendarum et fugiendarum. — q. 123 art. 2 Tullius dicit in sua rheto- 
rica, quod fortitudo est considerata periculorum susceptio et laborum perpessio. — q. 141 
art. 4. Dieit Augustinus, quod virtus temperantia est in coörcendis sedandisque cupiditatibus, 
— q. 58 art. 1. (Definitur) a jurisperitis, quod justitia est perpetua et constans voluntas, jus 
suum unicuique tribuens. — art. 2 Tullius dieit in primo de off., quod justitie ea ratio est, 
qua societas hominum inter ipsos et vite communitas continetur. 

21) 20 (49; 21). Ecı. I ıı 5. . Omnis actus, si virtuosus esse debet, oportet quod fie- 
prudenter, juste, fortiter et temperate. 

22) 20—26 (50—66: 21--28). De Quatuor virtutibus cardinalibus. Quatuor virtutum 
species multorum sapientium sententis definite sunt. quibus animus humanus componi ad 
honestatem vits possit. Harum prima est prudentia; secunda magnanimitas ; tertia continentia ; 
quarta justitia. Singule — bene moratum virum effieiunt. — Quisquis prudentiam sequi 
desideras, tum per rationem recte vives, si omnia prius existimes et perpenses et dignitatem 
rebus non ex opinione multorum, sed ex eorum natura constituas. Nam scire debes, quia 
sunt, qu& videantur esse bona et non sunt, et sunt, qu&® videantur non bona esse et sunt. Qu&cunque 
autem ex rebus transitoriis possides, non mireris nec magnum existimes, quod caducum est, nec 
apud te qus habes, tamquam aliena servabis, sed pro te tamquam tua dispenses et utaris. Si pru- 
dentiam amplecteris, ubique idem eris; et prout rerum ac temporum varietas exigit, ita te accommo- 
des tempori. — Prudentis proprium est, examinare consilia, et non eito facili eredulitute ad falsa 
prolabi. De dubiis non definias, sed suspensam teneas sententiam. Nibil inexpertum affirmes, quia 
non omne verisimile statim verum est, sicut et sepius quod primum incredibile videtur, non 
continuo falsum est. Crebro siquidem faciem mendacii veritas retinet; erebro mendacium 
specie veritatis occulitur. Nam sicut aliquando tristem frontem amicus et blandam adulator 
ostendit, sic verisimilitudine coloratur veritas. Si prudens esse cupis, in futurum prospec- 
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tum intende, et qu® possunt contingere, animo tuo euncta propone. Nihil tibi subitum sit, 
sed totum ante conspicies. Nam qui prudens est, non dieit: Non putavi quidem hoe fieri, 
quia non dubitat, sed exspectat: nec suspicatur; sed cavet. Cujuscunque facti causam require: 
cum initia inveneris, exitus cogitabis. Scito te in quibusdam debere perseverare, quia cepisti; 
qusedam vero nec incipere, in quibus perseverare sit noxium. Prudens fallere non vult, falli 
non potest. Cogitationes vagas et inutiles et velut somnio similes non recipies. — Sermo 
quoque tuus non sit inanis. — Lauda parce, vitupera parcius. Nam, similiter reprehensibilis 
est nimia laudativo ut immoderata vituperatio. 1Illa siquidem adulatione, ista malignitate su- 
specta est. Testimonium veritati, non amicitie reddes. Cum consideratione promitte; ple- 
nius, qu&@ promiseris, pr&sta. Si prudens est animus tuus, tribus temporibus dispensetur. 
Presentia ordina, futura praevide, preterita recordare. Nam qui nil de praterito cogitat, 

srdit vitam, qui nil de futuro prameditatur, in omnia incautus incidit. Proponas in animo 


tuo futura mala et bona; ut illa sustinere possis et ista moderari. — Requies ipsa plena 
sit sapientie studiis et cogitationibus bonis. Nam prudens numquam otio marcet. — Non 


te moveat dicentis auctoritas, nee quis, sed quid dicat, intendito. Nec quam multis, sed qua- 
libus placeas, cogita. Id qus#re, quod invenire possis. Id disce, quod potes scire. — Nec al- 
tiori te rei imponas, in qua tibi stanti tremendum, ascendenti cadendum sit. Consilia tibi 
salutifera advoca. Cum tibi alludit vit®e prosperitas, tunc te velut in lubrico retinebis ac si- 
stes; nec tibi dabis impetus liberos, sed circumspicies, quo ewmdum sit, vel quousque. — 
Magnanimitas vero, qu&® et fortitudo dieitur, si insit animo tuo, cum magna fiducia vives liber, 
intrepidus, alacer. — Si magnanimus fueris, numquam judicabis tibi contumeliam fieri. De 
inimico dices: Non nocuit mihi, sed animum nocendi habuit; et cum illum in potestate tua 
videris, vindietam putabis vindicare potuisse. Scito enim honestum et magnum genus vin- 
diete esse ignoscere. Neminem susurro appetas, neminem suffodias; palam aggredere; non 
geres conflicetum, nisi indixeris, nam fraudes et doli imbecillum decent. Eris magnanimus, si 
pericula nec appetas ut temerarius nec formides ut timidus; nam nil timidum facit animum, 
nisi reprehensibilis vite conscientia. — Continentiam —- si diligis, circumeide superflua, et 
in arctum desideria tua constringe. Considera tecum,: quantum natura poscat, et non, quan- 
tum cupiditas expetat. Si continens fueris, eo usque pervenias, ut te ipso contentus sis. 
Nam qui sibi ipsi satis est, cum divitiis natus est. Impone concupiscentie tux frenum et 
modum; omniaque blandimenta, qu® occultam voluptatem trahunt, rejice. Ede eitra ceru- 
ditatem, bibe citra ebrietatem. — Vietus tibi ex facili sit: nec ad voluptatem sed ad cıbum 
.accede. Palatum tunm fames excitet, non sapores. Desideria tua pärvo redime, quia hoc 
tantum curare debes, ut desinant. — Sales tui sint sine dente, joci sine vilitate, risus sine cachin- 
no, vox sine elamore. — Lxtior esto, quoties displices malis; et malorum de te existimatio- 
nes malas veram tui laudationem asceribe. — Nullius per assentationem amieitiam merearis. — 
Esto vitiorum fugax ipse, aliorum vero neque curiosus scrutator neque acerbus reprehensor, 
sed sine exprobratione correptor. Dicentium esto tacitus auditor, audientium promptus recep- 


tor. Requirenti facile responde — nec in jurgia exsecrationesque discedas. Si continens es; 
animi tui motus corporisque observa, ne indecori sint. — Mobilis esto, non levis; constans, 
non pertinax. — Ömnes tibi pares facies; sed inferiores superbiendo non contemnes. Superi. 


ores recte vivendo non metuas. In reddenda officiositate, neque negligens n.que exactor 
appareas. Cunctis esto benignus, nemini blandus, pancis familiaris. omnibus »quus. Severior 
esto in judicio quam in sermone, vita quam vultu; cultor elementi®: detestator sevitie; bon® 
fane neque seminator neque alien» invidus. Bumoribus, eriminibus, suspicionibus, mi- 
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nime credulus vel malignus. — Ad iram tardus, ad misericordiam pronus; in adversis firmus, 
in prosperis cautus et humilis. — Rari sermonis ipse, sed loquentium patiens. — Quid est 
justitia nisi nature tacita conventio, in adjutorium multorum inventa? — Quisquis ergo hanc 
sectari desideras, Deum time prius et ama, ut ameris a Deo. Amabilis eris Deo, si in hoc 
illum imitaberis, ut velis omnibus prodesse et, nulli nocere. Et tunc te justum virum apella- 
bunt omnes, sequentur, venerabuntur et diligent. Justus enim ut sis, non solum non nocebis, 
sed etiam nocentes prohibebis; nam nil nocere non est justitia sed abstinentia alieni est. Ab 


his ergo incipe, ut non auferas — et aliis ablata restituas, Raptores quoque ipsos, ne aliis 


timendi sint, castiga et cohibe. Ex nulla vocis ambiguitate controversiam nectes, sed animi 
qualitatem speculare. — Hxc ergo si studere curaveris, letus et intrepidus cursus tui finem 
exspectabis; prospicies hc tristia hujus mundi hilaris, tumultuosa quietus, extrema securus. 


23) 26—27 (66—67; 28—29). Esım. I ır 6. Est — prudentia virtutum moralium 


directiva. — Prudentia — est perfectio intellectus, sive — bona qualitas mentis, directiva in finem 
virtutum moralium. 


24) 27 (27, 29). Ecw. I ı 3. Distinguuntur bona, quia quedam sunt delectabilia, 


qusedam utilia, qusedam honesta. — I ıı 3. Bona hominis in se tria sunt: nam quasdam 
sunt delectabilia -— quasdam utilıa — qusdam honesta. 


25) 27-29 (68—74; 29—31). I 7. Sunt — tria, que maxime rex atten. 
dere debet. Primo euim spectat ad ipsum summe intendere, ut sit rex, secundum rei veri- 
tatem, et non nomine tantum. Secundo studere debet, ne suus principatus in tyrannidem 
convertatur. Tertio studere debet, ut naturaliter dominetur. Triplici ergo via investigare 
possumus, quod decet regem esse prudentem. Primo, quia sine prudentia non est rex secun- 
dum rei veritatem, sed nomine tantum. Secundo, quia Sine ea de facili vertitur in tyran- 
num. Tertio, quia sine ipsa non potest naturaliter dominari. Prima via sic patet. Nam 
rex est nomen officii et dignitatis. Est enim regis officium, ut suam gentem regat et diri- 
gat in debitum finem, quod ipsum nomen regis ostendit; nomen enim regum a regendo sump- 


tum est; regere autem alios et dirigere ipsos ad finem debitum fit per prüdentiam. Unde 


dieitur Ethic. 6, quod illos existimamus esse prudentes, qui sibi et aliis possunt bona spe- 
culari et providere. Prndentia ergo est quidam oculus, quo bonus et debitus finis conspicitur, 
Qui ergo hoc oculo caret, non sufficienter videre potest ipsum bonum, nec ipsum debitum 
finem, in quem est populus dirigendus. — Videtur —- quod vir sine prudentia positus in 
dignitate regia sit denarius »neus vel plumbeus positus in computo mercatorum, mercatores 
enim cum ratiocinando computant, aliquando unum denarium z»neum vel plumbeum ponunt 
loco mille librarum; quod ergo non valet unum ovum, repr#sentat valorem magni pretii; de- 
narius ergo ille magis est signum valoris, quam valeat. — Ut — sit rex non solum nomine 
sed re, decet ipsum habere prudentiam. Secundo hoc decet eum ne de facili in tyrannum 


' convertatur. — Prudentia carens, quia non cognoscet, non reputabit nisi sensibilia bona et 


dimissis virtutibus totum studium suum ponet, ut affluat divitiis et sensibilibus bonis. Effi- 
cietur ergo depr&dator populi, dominabitur tyrannice, non curabit, qualitercumque possit 
pecuniam extorquere. Tertio decet reges et principes habere prudentianı, quia sine ea non 
possunt naturaliter dominari. Nam (ut declarari habet 1. Polit.) ex hoc est aliquis naturaliter 
servus, quia deficit intellectu et nescit se ipsum regere. Ex hoc autem naturaliter est do- 
minus, quia viget intellectu et prudentia et nOvit se et alios in debitum finem dirigere. 


26) 29 (72—73; 31) Prov. 28: 15. Leo rugiens et ursus esuriens princeps impius su- 


» 
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per populum pauperem. — 29: 2. Cum impii sumserint principatum, gemet populus. — 4. 
Rex justus erigit terram, vir avarus destruet eam. 

27) 30 (76; 32). Se L. Becusteın, Mythe, Sage, Märe und Fabel, III s. 146—147; F. 
Lırsrecht, La tour des souris (der Mäusethurm), Bulletins de l’Acad&mie royale des scien- 
ces de Belgique, T, XXI, 1" Partie 1854, p. 942--956; bland de variationer af sagan, som 
pä sistnämda ställe änföras, öfverensstämmer dock ingen fullkomligt med den, som förekommer 
i Kae. Styr. 


28)) 31 (79—80; 33). Esın. I 1 10. Justitia legalis, id est impletio legis, est 
quodammodo omnis virtus. Justitia autem »qualis est quedam virtus specialis, per quam 
redditur cuique quod est equum, id est quod sibi debetur. — Inde est ergo quod hc ju- 
stitia dieitur unicuique suum tribuere. 


29») 31—32 (80-83; 33—34). Esın. I 11. Quodlibet — regnum et qualibet 
congregatio assimilatur cuidam corpori naturali. Sicut enim videmus corpus amimale con- 
stare ex diversis membris connexis et ordinatis ad se invicem, sic quodlibet regnum et qus- 
libet congregatio constat ex diversis personis connexis et ordinatis ad unum aliquid. — 
Unius — et ejusdem corporis membra habent ordinem ad se invicem et ordinantur ad unum 
aliquid, ut ad cor, a quo recipiunt motum et vitalem influentiam. — Est — commutativa 
justitia, prout unus ordinat bona sua in utilitatem alterius et e converso. Hunc autem modum 
reperimus in membris ejusdem corporis. Oculus enim pollet acumine visus, deficit tamen a 
potentia gressiva, quia non potest pergere. Pes autem abundat ingressiva potentia, deficit 
tamen in visione, quia nil videt. Oculus igitur secundum visionem, in qua abundat, subvenit 
indigentie pedis, quia dirigit ipsum. Pes autem per potentiam gressivam, qua pollet, subve- 
nit indigentie oculi, quia portat eum. Nisi igitur membra sie sus indigentie subvenirent — 
corpus naturale non posset subsistere. — Secundo in membris est quedam distributiva ju- 
stitia, prout habent ordinem ad ipsum cor. Nam cor singulis membris secundum suam pro- 
portionem et dignitatem influit eis spiritum vitalem et motum; ita quod principium vits et 
principium movendi est in corde. — Sic et in civibus est distributiva justitia, prout ordinan. 
tur ad unum aliquid ut ad regem vel ad ducem, qui secundum eorum virtutem et dignita- 
tem debet eis honores et bona tribuere. 

0) 32 (83; 35). Tuomas, Summa Theologie H 11 q. 137 art. 1. Dieit — Tullius in sua 
Rhetorica, quod perseverantia est in ratione bene considerata stabilis et perpetua permansio. 

31) 33 (83; 35). Esıp. I 11 29. Decet eos (5: reges) — esse — apertos et veraces 
non — promittendo aliis majora quam faciant- | 

»32).33 (84-86; 35—36). Esın. I 16: Hujusmodi vitium (0: intemperantia) 
maxime est turpe et contemptibile.. Homines enim intemperati, quia appetunt vilia et turpia, 
ideo, si in prineipatu sint, maxime contemnuntur, quia quilibet indignatur regi ab eo, quod 
est intemperatus et non sequitur rationem Scd passionem. — Quia intemperati injuriantur 
aliis, in personis maxime conjunctis, ut in uxoribus et in filiabus, maxime provocant alıios 


contra se. 
32) 34—35 (86—90; 36—37). Escıp. I ır 17. Liberalitas quia est media inter 
avaritias et prodigalitates, ideo est virtus reprimens avaritias et moderans prodigalitates. — 18, 


— Avaritia pejor est prodigalitate, propter quod omnino detestabile est reges et principes esse 
avaros; tam enim fugienda est avaritia a principibus, quod si possent esse prodigi, melius esset 
eos esse prodigos quam avaros. — Spectat — ad liberalitatem primo respicere quantitatem 
dati, ut non det minus vel plus quam debeat. Secundo debet respicere, quibus det, ut non 
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det, quibus non oportet. Tertio videndum est, cujus gratia det, ut det boni gratia, non prop- 
ter aliquam aliam causam. Reges enim et principes vix possunt deviare a liberalitate in dando 
plus, quia magnitudo expensarum vix potest excedere multitudinem reddituum. 


sa) 34— 35 (88—89; 37). Seneca, De beneficiis II 17. Ab Antigono eynicus petiit 
talentum. Respondit plus esse, quam quod cynicus petere deberet. Repulsus petit denari- 
um. KRespondit minus esse, quam quod regem deceret dare. | 

»5) 35 (89; 37). Seneca, De beneficiis II 11. Nihil eque in beneficio dando vitandum 


est quam superbia. — Detrahenda est inanis jactatio. — Non tantum ingratum, sed invisum 
est beneficium superbe datum. 


6) 35 (92; 38). Syr. 3: 20. Quanto magnus es, humilia te in omnibus. 

7) 35—36 (92—95; 38-39). Ecınp. I ır 26. Humilitas est virtus nos retrahens, 
ne ratione bonitätis et delectabilitatis, qus est in rebus honorificis, prosequamur ea, ultra 
quam ratio dietet. — Inquirendo enim opera honore digna, non solum contingit peccare per 
superbiam, sed etiam per dejectionem. Nam si quis ultra quam suus status requirat prater 
rationem et notabiliter se dejiceret, iste vel esset vilis, dejectus et bestia, quia suum statum 
non cognosceret; vel esset superbus et jactator. — Unde Philosophus 4. Ethic. quandam gentem 
Graecam, Laced®emones scilicet, iactatores et superbos appellat, quia ultra quam eorum status 
requireret, vilius induebantur, credentes ex hoc — in quandam excellentiam consurgere. 

38) 35 (93; 38). Ecm. Ir 28. Nimia familiaritas contemptum parit. 

») 36 (9). Ecım. I nm 25. Humilis alios reveretur, magnanimus vero (ut 
dieitur 9. Ethicorum) alios despicit. Sciendum, quod, nisi omnis magnanimus esset humilis, 
non dedissemus principibus congruum documentum, quia docuissemus eos esse sine virtutibus, 
cum absque humilitate virtutes haberi non possint. 

#0) 35—37 (95—96; 39). Esıp. I ır 27. Irasci — loco et tempore est virtutis opus. — 
Quia malum proprium vix potest esse ita modicum, quin videatur nobis multum, non solum 
naturaliter inclinamur, ut velimus puniri inferentes nobis aliqua mala, sed etiam quodammodo 
naturale est nobis appetere punitionem ultra condignum. Nam quia malum nobis illatum videtur 
nobis majus esse, qram sit, injuriatores nostros plus puniri volumus, quam puniendi sint. 

+1) 37 (98; .40). Cicero, De Amieitia. 6: 20. Est amiecitia nihil aliud, nisi omnium divinarum 
humanarumque rerum cum benevolentia et caritate summa consensio. — Miscellane® sententis 
incerti auctoris (Aucustisı Opera, T. VI, p. 783). Legi in eujusdam controversia, amicus 
 diu queritur,. vix invenitur, difficile servatur. | 

12) 37—38 (97— 100; 40—41). Esıp. I ır 28. Nihil est — aliud amicabilitas sive affa- 
bilitas — nisi recte conversari cum hominibus et ordinare opera et verba nostra ad debitam 
conversationem. —- Cum recta ratio dietet, quod secun.lu:n diversitatem personarum diversimode 
sit conversandum; licet omnes homines volentes vivere politice debeant esse amicabiles et affa- 
hiles, non tamen omnes eodem modo amicabiles debent esse. Nam quia nimia familiaritas 
contemptum parit, reges et principes, ut in reverentia habeantur et ne dignitas regia vilescat, 
maturius se habere debent quam alii. 

#3), 33—39 (100—101; 41—42). Ecıp. I 30. Dieitur quarto Ethie., quod videtur 
requies et ludus esse aliquid necessarium in vita. Sicut ergo sensus corporales, ut visus et 
auditus. quia laborant in sentiendo, natura ordinavit somnum propter eorum requiem, et est 
necessarius somnus in vita, sic quia studendo, vel negotiis reeni insistendo, vel alia faciendo, 
continue laboramus, aliqu& delectationes, sı sint iocos®, si sint moderate et honestz, non 
otios®, interponuntur curis et laboribus nostris. — locosa delectatio non est otiosa et ordina- 
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tur in bonum finem, quia interposita nostris curis quandam recreationem accipimus, ratione 
cujus ardentius insurgimus, ut insistamus bonis operibus, quorum curam habere debemus. 

39—40 (101-103; 42). Esıp. I ı 33. Ipsi (0: reges et principes) aliorum debent 
esse regula et exemplar. Tant® enim bonitatis debet esse princeps, ut quilibet suus subditus 
accipiat inde formam vivendi et cognoscat defectum suum, videns vitam et perfectionem prin- 
cipantis. Quare apud reges et principes non solum detestabile esse debet eos turpia operari, 
sed etiam nominare et audire turpia nefas esse debet. — Cum tants bonitatis nullus esse possit 
absque Dei gratia et ejus auxilio; quanto reges et principes alios excellere debent, tanto ar- 
dentius decet eos divinam gratiam postulare. 


»5) 40 (104; 43). Ecıp. II ı 1. Non suffieit, quod reges et principes sint boni in se 
ipsis, nisi sint boni quoad alios et nisi sciant alios gubernare; nee sufficit, quod reges de- 
bite se ipsos regant, nisi regere sciant domum, civitatem et regnum. In hoc ergo secundo 
libro determinabitur de regimine domus. 


*#) 40—41 (104—105; 43--44). Ecın. I ı 1. Sciendum — quod homo ultra alia 
animalia quatuor indigere videtur, ex quibus quadruplici via venari possumus ipsum esse 
communicativum et sociale. Prima via sumitur ex vietu, quo homo indiget. Secunda ex 
vestitu, quo tegitur. Tertia ex remotione prohibentium, per quam ab hostibus liberetur. 
Quarta ex disciplina et sermone, per qus instruitur. — Homo inter cetera animalia habet 
meliorem tactum et meliorem complexionem. Ideo inter omnia animalia indiget cibo diligen- 
ter et artificialiter preparato. — Homini -- non sufficienter providet natura in vestitu; cum 
enin homo sit nobilioris complexionis quam animalia alia, a frigiditate et ab intemperie tem- 
poris magis habet offendi quam illa; quare cum habere vietum et vestitum congruat ad vitam 
humanam, et nullus sibi sufliciat sine societate alterius, sequitur, quod homo naturalem im- 
petum habeat, ut sit animal sociale. — Tertia via ad investigandum hoc idem sumitur ex 
remotione prohibentium, prout ab inimieis et ab hostibus defendimur. — Quarta via sumitur 
ex parte sermonis et disciplin®, per quam instruimur. — Quia — homo non sufficienter ex 
instinctu nature inclinatur ad opera sibi debita, natura dedit ei loquelam sive sermonem, 
' ut per sermonem homines se invicem doceant et unus ab alio suscipiat disciplinam. Et quia 
hoc fieri non potest, nisi simul cum aliis convivamus. naturale est homini simul convivere 
cum aliis et esse animal sociale. | 


") 41 (105—106; 44). Ecın. I ıır 3. Quod — reges et principes debeant habere 
habitationes mirabiles et subtili industria constructas, probat Philosophus. — Ut non solum 
persone regis et principis, sed etiam multitudo ministrorum debite commorari possint in 
edificiis constructis, oportet ipsa esse magnifica. 

#8) Dionis Cassii Historia Romana, ed. Dindorfius, Vol. V. Excerpta Planudea, p. 234—235. 

4°) 42 (108—109; 45). Ecıp. U nmı 7. Distinguit — Philosophus primo Politicorum 
quatuor vitas simplices vel quatuor modos vivendi. — Est enim vita quadruplex, videlicet 
pascualis, venativa, piscativa et furativa.. Pascualem. autem vitam ducunt viventes ex agri- 
cultura vel ex animalıbus domesticis; venativam autem viventes ex silvestribus; piscativam 
autem ex piscibus, sed furativam vitam ducunt viventes ex rapina et furto. — Verum quia 
nulli est injuria facienda, per se loquendo, vita furativa vel predativa debet illicita judicari. 
so), 32—43 (109 —111; 45—45). Esıp. II ıı 11. Circa cibum autem contingit sex mo- 

‘ dis peccare vel delinqucre. Primo si sumatur ardenter. secundo si nimis, tertio si turpiter, 
quarto si inordinate, quinto si nimis laute vel delicate, sexto si nimis studiose. Delinquitur 
enim primo circa cibum, si sumatur ardenter.. Nam hoc non solum nocet anim&, quia nimis 


| 

| 

| 

| 
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ardenter et avide sumentes cibum fiunt gulosi et intemperati, sed etiam nocet corpori. Nam 
cibus nimia aviditate sumptus non bene masticatur et per consequens minus semper digeritur. — 
Secundo delinquitur circa cibum, si sumatur nimis in quantitate. Nam et hoc nocet anims, quia 
reddit ipsam intemperatam, et etiam nocet corpori, quia impedit digestionem debitam. — Tertio de- 
linquitur, si sumatur turpiter. Sunt enim plurimi se ipsos pascere nescientes, quod vix aut 
numquam comedere possunt, quin sua vestimenta deturpent. — Quare cum turpis modus 


“ sumendi cibum signum sit cujusdam gulositatis, — cavenda est turpitudo. — Quarto circa cibum 


delinquitur ex inordinatione temporis: ut si nimis ante horam vel nimis inordinate sumatur 
cibus. — Quinto peccatur circa sumptionem eibi, si querantur cibaria nimis lauta et delicata, 
ultra quam ejus status requirat. — Sexto delinquitur, si querantur cibaria nimis studiose 
parata. Videntur enim tales vivere, ut comedant, non comedere, ut vivant, cum nimium stu- 
dium et nimiam curam apponant eirca pr&paramenta ciborum. 


5) 43 (111; 47). Esıp. I ıı 12. Secundum malum, quod inducit nimia sumptio vini, 
est depressio rationis. Nam ascendentibus fumositatibus vini ad caput, turbatur cerebrum, 
quo turbato deprimitur ratio. 


»2) 44 (112; 47). De sobrietate et castitate (Ausustinı Opera, T. VL, p. 707 —708). 
Ebrietas -- flagitiorum omnium mater est, culparum materia, radix criminum, origo omnium 
vitiorum, turbatio capitis, subversio sensus, tempestas lingu®, procella corporis, naufragium 
castitatis. Ebrietas temporis amissio est, insania voluntaria, ignominiosus languor, mentis 
san® debilitatio, turpitudo morum, dedecus vitz, honestatis infamia, anim& corruptela. 
Dum quisquis immoderatus — insana fuerit ebrietate prostratus, — vultu dejeeto supinus 
accumbit — cordis sui arcana patefacit et amicorum sibi commissa secreta in medium prodit. 
Ad universa autem vel crudelitatis vel turpitudinis facinora perpetranda facilis invenitur, cui 
nulla sobrise mentis ratio, sed ebrietas dominatur. Assumit inter pocula injusta certamina et — 
asperam excitat rixam. 


s») 45—51 (112—128; 47--55). De duodecim abusionum gradibus (Aucustını Opera 
P. VI, p. 691—69). Primus abusionis gradus est, si sine bonis operibus sapiens et praedi- 
cator fuerit, qui, quod sermone docet, actibus explere negligit. — Quibus — committuntur multa, 
majora perdunt, si non recte dispensaverint rectoris sui munera, qu® perceperunt. Cui enim 
plus committitur, plus ab eo exigitur. — Secundus a. g. est, si sine religione senex esse 
inveniatur. Cui cum membra exterioris hominis veterascunt, vires animi, id est interioris 
hominis membra, incrementa roboris non capiunt. Plus enim omnibus religioni operam dare 


‚senibus convenit, quos pr&sentis seculi florida stas transacta deseruit. — Unicuique — conside- 


randum est, quid state eminenti dignum sit, ut hoc agat, quod nec vitam nec »tatem nec 
ministerium vile reddat. — Tertius a. g. est adolescens sine obedientia. — Qualiter in senectute 
ille ministrari sibi sperabit, qui in adolescentia senioribus obedientiam exhibere contemnit? 
Unde et in proverbio apud veteres habetur, quod dominari nequeat, qui prius alicui servi- 
tutem prabere denegat. — Sicut ergo fructus non invenitur in arbore, in qua pampinus aut 
flos prius non apparuerit: sic et in senectute honorem legitimum adsequi non poterit, qui in 
adolescentia discipline alicujus exercitatione non laboraverit. — Quartus a. g. est dives sine elee- 
mosyna; qui superflua usus sui, qu& custodienda in posterum recondit, indigentibus et: nihil 
habentibus non distribuit; per quod efficitur, ut, dum in terra qussita diligenti cura custodit, 
c#lestis patrie perennem thesaurum amittat. — Dives namque etsi multa congregaverit, his 
frui solus nequaquam poterit; quia unius hominis natura multis rebus non succurrit. Quid 
ergo stultius est quam propter unius hominis vietum et vestitum totam regni calestis per- 
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dere jucunditatem et sternos inferni eruciatus absque consolationis prestolatione subire? — 
Quintus a. g. est femina sine pudicitia. Sicut enim omnes bonos mores procurat et custodit in 
viris prudentis; sic et in feminis cunctos honoris actus nutrit et fovet et custodit pudicitia. —. 
Sextus a. g. est dominus sine virtute. Quia nihil proficit dominandi habere potestatem, si domi- 
nus ipse non habeat virtutis rigorem. — Tria ergo necessaria hos, qui dominantur, habere 
oportet: terrorem scilicet et ordinationem et amorem. Nisi enim ametur dominus pariter 


et metuatur, ordinatio illius minime constare poterit. Per beneficia ergo et affabilitatem pro- 


curet ut diligatur: et per justas vindietas non propris injurie, sed legis Dei, studeat ut 
metuatur. — Septimus a. g. est christianus contentiosus, qui, cum participationem nominis Christi 
per fidem et baptismum susceperit, contra Christi dieta et propositum mundi caduca delec- 
tamenta diligit. Omne enim, de quo contenditur, aut propter propriam ejus rei dilectionem, 
de qua agitur, aut propter alterius amorem, qu& sub odiosa specie latet, appetitur. — Oc- 
tavus a. g. est pauper superbus, qui nihil habens in superbiam extollitur. — Quid ergo stolidius 
potest fierri: quam illum, qui per infimam miseriam velut in terram abjectus, extremus et humilis 
incedere et contristari debuerat, supercilioso superbi® tumore inflatam mentem contra Deum eri- 
gere? — Cavendum ergo pauperibus est, ne, dum per egestatem et necessitatem terrenum regnum 
perdunt, per mentis etiam impudentiam c#lorum regna amittant. — Etenim humiles qui bene 
divitias possessas habent, possunt pauperes spiritu appellari: superbos autem, rihil habentes, 
haud dubium est beatitudine paupertatis privari: de quibus utrisque sancta Scriptura ita 
loquitur: Est quasi dives cum nihil habeat, et est quasi pauper, cum in multis divitiis sit. Quasi 
pauper ergo in multis divitiis, est dives humilis spiritu; et nihil habens quasi dives, est 
pauper superbus mentis affectu. — Providendum ergo pauperibus est, ut semetipsos, quales 
sint, intelligant: et quia rebus consequi quod cupiunt non valent, mentis tumore superbire 
desinant. — Nonus a. g. est rex iniquus. Etenim regem non iniquum, sed correctorem ini- 
quorum esse oportet. — Sed qualiter alios corrigere poterit, qui proprios mores, si iniqui sint, 
non corrigit? Quoniam in justitia regis exaltatur solium, et in veritate regis solidantur gu- 
bernacula populorum. Justitia vero regis est neminem injuste per potentiam opprimere, sine 
acceptione personarum inter virum et proximum suum judicare, advenis.et pupillis et viduis defen- 
sorem esse, furta cohibere, adulteria punire, iniquos non exaltare, impudicos et histriones non nu- 
trire, impios de terra perdere, parricidas et pejerantes vivere non sinere, ecclesias defendere, 
pauperes eleemosynis alere, justos super regni negotia constituere, senes et sapientes et sobrios 
consiliarios habere, magorum et ariolorum pythonissarumque superstitionibus non intendere, ira- 
cundiam differre, patriam fortiter et juste contra adversarios defendere, per omnia in Deo confi- 
dere, prosperitatibus non elevari animo, cuncta adversa patienter tolerare, fidem catholicam in 
Deum habere, filios suos non sinere impie agere, certis horjs orationibus insistere, ante horas 
congruas cibum non.gustare. Vs» enim terr#, eujus rex puer est, et cujus principes mane come- 
dunt. Hzc regni prosperitatem in pr&senti faciunt, et regem ad c#lestia regna meliora perdu- 
cunt. — Super omnia vero regis injustitia non solum pr&sentis imperii faciem offuscat, sed etiam 
fillos suos et nepotes, ne post se regnı hereditatem teneant, obscurat, — Omnes namque 
quoscunque peccatores sub se in prasenti habuit, supra se modo implacabili in ılla poena 
futura habebit. — Decimus a. g. est episcopus negligens, qui gradus sui honorem inter homines 
requirit, sed minssterii sui dignitatem coram Deo, pro quo legatione fungitur, non eustodit. — 
Caveant ergo negligentes episcopi, quod in tempore vindicte Dominus per prophetam con- 
queritur, dicens: Pastores multi demoliti sunt populum meum, et non pascebant gregem meum 
pastores, sed pascebant semetipsos. — Undecimus a. g. est plebs sine disciplina, qu&, cum di- 
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scipline exereitationibus non servit, communi se perditionis laqueo constringit: iram enim 
Domini absque diseipline rigore non evadit. *— Disciplina vero est morum ordinata correctio 
et majorum pra&cedentium regularum observatio. — De qua etiam disciplina Isaias quidem 
indisciplinat® plebi prasdicat, dicens: Quiescite agere perverse, discite bene facere. Et ad ean- 
dem psalmista consona voce psallit, dicens: Declina a malo, et fac bonum. — Duodecimus a. g. 
est populus sine lege, qui dum Dei dieta et legum scita contemnit, per diversas errorum vias 
prevaricationis laqueum incurrit. — De quibus viis etiam sapientia loquitur per Sa- 
lomonem: Multe vie videntur hominibus rect®, et novissima earum deducunt ad mortem. 
utique mult®e perditionis vie tunc inceduntur, cum una regalıs via, lex Dei videlicet, qua 
neque ad dexteram neque ad sinistram declinat, per negligentiam deseritur. 


»4) 46 (118; 50). Seneca, Epist. 6. Nullius boni sine socio jucunda possessio est. 


»5) 47 (119; Sl). Syr. 10: 1. Judex sapiens judicabit populum suum et prineipatus 
sensati stabilis erit. | 


56) 51 (128; 55). Mar. 19: 17. Si — vis ad vitam ingredi, serva mandata. 

»”) 51 (129; 55). Es. IH ır 2. Secundum Philosophum in Politic. secundum quod ali- 
qui sunt in majori statu et m altiori dignitate, sic debent meliores esse magis perfecti scien- 
tia et virtutibus. | 

s#) 51 (129; 55). Ecın. II ır 6. Quanto anima est nobilior corpore, tanto omnes cives 
et maxime reges et principes magis sollicitari debent, ut proprii filii sint perfecti in anima 
quam in corpore. 

s») 51 (130; 55). Prov. 22: 6. Adolescens juxta viam suam, etiam cum senuerit, non 
recedet ab ea. 

60) 51 (130-—131; 55—56). Ecıp. II ıı 8. Decet reges et principes scire idioma literale, 
ut possint secreta sua alii scribere et legere absque aliorum scitu. 

°ı) 52 (131—132; 56). Ecın. II ır 6. Si ergo sollicitantur circa hereditatem et circa 
numismata, ut possint subvenire filiis quantum ad indigentiam corporalem, multo magis solli- 
citarı debent, ut habeant perfectam animam et ut virtutibus et bonis moribus imbuantur. 

62) 52 (132; 56). Prov. 10: 1. Filius sapiens latificat patrem. ‚ 

63) 52 (132; 56). Tuomas, Summa Theologi®, I q. 79, art. 2. Intelleetus — humanus 
— in principio est sicut tabula rasa, in qua nihil est scriptum, ut Philosophus dicit in tertio_ 
de Anima. 

64) 53 (133--134; 57). Ecın. OH ır 9. Magister puerorum nobilium et maxime regum 
et principum tria in se habere debet. Debet esse sciens in speculabilibus, prudens in agibi- 
libus et bonus in vita. 

5) 53 (135—136; 57-58). Esın. II 17. A quartodecimo anno assuescendi sunt pueri 
ad labores fortes, ut ad exercitationem luetativam vel ad aliquam aliam exercitationem simi- 
lem exercitationi bellice. 

°e) 54 (137—137; 58--59). Sır. 32: 13. In medio magnatorum non pr&sumas et ubi 
sunt senes non multum loquaris. — 31: 21. Si in medio multorum sedisti, prior illis ne ex- 
tendas manum nec prior poscas bibere. — 32: 6. Ubi auditus non est, non effundas sermo- 
nem. — 37: 32—34. Noli avidus esse in omni epulatione, et non te effundas super omnem 
escam; in multis enim escis erit infirmitas, et aviditas appropinquabit usque ad choleram. 
Propter crapulam multi obierunt: qui autem abstinens est, adjiciet vitam. 


6°) 54--55 (135—139; 59). Esın. II ııı 20. Possumus — duplici via ostendere, quod non 


decet in mensis regum et principum et universaliter omnium nobilium et etiam omnium civium 
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abundare eloquiis. Prima via sumitur ex eo, quod hoc repugnat ordini naturali. Secunda ex eo, 
quod contradicit bonitati morum. Prima via sic patet, nam, ut dieitur primo Polit., tunc secun- 
dum naturam unumquodque perficitur, quando unum organum ordinatur ad unum opus. — Cum 
secundum philosophum in tertio de anima, lingua congruat in duo opera natur®, ut in gu- 
stum et locutionem, contra naturalem ordinem est, eum hujusmodi organum exercemus ad illud 
opus, quod est gustare, quod fit in mensa tempore comestionis, si tunc temporis non cessemus 
ab opere alio, quod est loqui, repugnat ergo hoc ordini naturali. Secundo repugnat bonitati 
morum, nam si recumbentes in mensa erga multiloguium insistant, quia vinum videtur elo- 
quia multiplicare et homines abundantes vino quasi calefacti et audaces libenter in verba 
prorumpunt, videbuntur magis esse ebrii quam sobrii. 


56 (141; 61—52). Esın. IH 1. Videtur — Philos. 3 Polit. tangere quatuor, qua 
consideranda sunt in regimine eivitatis. Hxc autem sunt princeps, consilium, prstorium et 


populus. 

*») 57 (143--144; 62). Syr. 10: 1—3. Judex sapiens judicabit populum suum et prin- 
cipatus sensati stabilis erit. Secundum judicem populi sie et ministri ejus: et qualis rector 
est civitatis, tales et inhabitantes in ea. Rex insipiens perdet populum suum; et civitates 
inhabitabuntur per sensum potentium. — 8. Reguum a gente in gentem transfertur propter 
injustitias et injurias et contumelias et diversos dolos. 


57—60 (144— 150; 63—66). Esıp. IH ı1 9. Narrare — possumus debet 
operari bonus rex et qux tyrannus se facere simulat. — Est — primum quod spectat ad verum 
regem facere, ut maxime procuret bona communia.et regni redditus studeat expendere in 
bonum commune vel in bonum regni. — Secundo spectat ad rectum rectorem regni non solum 
redditus et oblationes ordinare in bonum commune regni, sed etiam bona communia et jura 
regni debet maxime custodire et observare. — Tertio decet regem et principem non ostendere 
se nimis terribilem et severum, nec decet se nimis familiarem exhibere. — Quarto spectat ad 
regem nullum subditorum contemnere, nulli injuriari, nec in filiabus, nec in uxoribus, nec 


in persona, nec in aliquibus aliis. — Quinto decet reges et principes non solum habere fa- 
miliares et diligere nobiles et barones et alios, per quos bonus status regni conservari potest, 
sed etiam — inducere debent uxores proprias, ut sint familiares et benevole uxoribus predicto- 


rum: nam mulieres valde inclinant viros ad voluntates proprias, eo quod quilibet valde in- 
elinatur, ut nolit proprias delicias contristare, quare si uxores nobilium et aliorum, per quos 
bonus status regni conservari habet, viderent se contemni ab uxore regis aut prinecipis, indu- 
cerent viros, ut seditiones moverent in regno aut principatu. Sexto decet verum regem esse 
moderatum in cibis et venereis, ne a subditis habeatur in contemptu. -— Septimo decet verum 
regem ornare et munire civitates et castra existentia in regno. --- Octavo decet verum regem — 
sapientes et bonos, etiam extraneos adeo honorare, ut putetur non sic honoratos esse a civibus 
propriis, si inter ipsos existerent. — Nono decet verum regem per usurpationem et injustitiam 
non dilatare suum dominium. — Decimo et ultimo decet veros reges bene se habere circa divina. 
Populus enim -—- omnino est subjectus regi, quem credit esse deicolam et habere amicum Deum: 
existimat enim talem semper juste agere et nihil iniquum exercere. Possumus tamen ad hoc 
aliam meliorem rationem adducere dicentes, quod si Rex habeat amicum Deum divina pro- 
videntia, cui omnia sunt nota, et ejus potentia, cui nihil potest resistere, continget eum, ut 
expedit, sux saluti semper in suis actibus prosperari. Immo propter sanctitatem regis, 
multotiens Deus multa bona confert existentibus in ipso regno. | 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. XV. y 
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1) 60 (150; 66). Prov. 20: 7. Justus, qui ambulat in simplicitate sua, beatos post se 
filios derelinquet. 


72) 60-61 (150—151; 66—67). bi. 2- 6—10. Venite ergo et fruamur bonis, qu& 
sunt, et utamur creatura tamquam in juventute celeriter. Vino pretioso et unguentis nos 
impleamus, et non pra#tereat nos flos temporis. Coronemus nos rosis, antequam marcescant; 
nullum pratum sit, quod non pertranseat luxuria nostra. Nemo nostrum exsors sit luxuris 
nostre: ubique relinguamus signa letitie, quoniam est pars nostra, et est sors. 
Opprimamus pauperem justum, et non parcamus vidu, nec veterani revereamur canos multi 
temporis. 


3) 61—63 (152—157; 67—69). Esıp. III rı 10. Multas cautelas tangit Philosophus 5. 
Polit., ex quibus possumus enumerare decem, per quas nititur tyrannus se in suo dominio pr&- 
servare. Prima cautela tyrannica est excellentes perimere. Cum enim tyrannus non diligat 
nisi bonum proprium, excellentes et nobiles existentes in regno non valentes hoc pati insur- 
gunt contra ipsum: tyrannus autem ex quo talem se esse cognoscit, non cogitat, nisi quomodo 
possit excellentes perimere. Immo cum aliqui tyrannizare cupiunt, non solum excellentes alios, 
immo etiam proprios fratres et nimia sibi consanguinitate conjunctos venenant et perimunt. — 
Secunda cautela tyrannica est sapientes destruere.. Vident enim se eontra dietamen rect® 
rationis agere, et non intendere bonum commune sed proprium: ideo vellent omnes suos sub- 
ditos esse ignorantes et inscios, ne cognoscentes eorum nequitiam incitent populum contra 
ipsos. — Tertia est disciplinam et studium non permittere. — Quarta est nullas sodalitates 
nec etiam aliquas congregationes permittere. Vult enim tyrannus cives et eos, quia sunt in 
regno, non esse sodales nec esse ad invicem notos: nam (ut ait Philosophus) notitia fidem 
facit: eo enim ipso quod quis habet notitiam alterius, confidit de illo; hoc autem tyrannus: 
non diligit; timet quidem, ne cives de se confidentes propter injurias, quas eis infert, contra 
ipsum insurgant. — Quinta cautela tyrannica est habere multos exploratores et temptare 
non latere ipsum, quiequid a civibus agitur. -- Sexta cautela tyrannica est non solum non 
permittere fieri sodalitates et amicitias, sed etiam amicitias jam factas et sodalitates turbare et per- 
vertere. Volunt enim tyranni turbare amicos cum amieis, populum cum insignibus, insignes cum 
seipsis. Vident autem, quod quamdiu cives discordant a civibus, et divites a divitibus: tamdiu 
non potest »que de facili ejus potentie resisti. — Septima est pauperes fäcere subditos adeo, 
ut ipse tyrannus nulla custodia egeat. Volunt enim tyranni subditos esse in tantum pauperes, 
ut sie occupentur circa cotidiana, quibus indigent, ut non vacet eis aliquid machinari contra 
ipsos. — Octava est procurare bella, mittere bellatores ad partes extraneas et semper facere 
bellare eos, qui sunt in regno: quatenus semper circa bellorum onera intenti, non vacet eis 
aliquid machinari contra tyrannum. -- Nona est custodiam corporis exercere non per eos, qui 
sunt in eo regno, eo quod diffidat de illis, sed per extraneos. — Decima cautela tyrannica 


est quod, postquam procuravit divisiones et partes in regno, cum una pero affigit aliam: ut 
clavum clavo retundat. 


63—66 (158—163; 6973). Tuom. De Reg. prince. I 8. — Rex populum guber- 
nando minister Dei est, dicente apostolo Ro. 13-quod omnis potestas a domino Deo est et 
quod est Dei minister, vindex in iram ei, qui male agit. Et in libro sapientie, Reges Dei 
esse ministri describuntur. I 12. Hoc igitur officium rex se suscepisse cognoscat: ut sit in 
regno sicut in corpore c«nima et sicut Deus in mundo. — 13. Oportet igitur considerare, 
quid Deus in mundo faciat. — Sunt autem — consideranda duo opera Dei in mundo. Unum 
quo mundum institut. Alterum quo mundum institutum gubernat. --- Ratio autem instituti- 


| 
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onis regni ab exemplo instutitionis mundi sumenda est. In quo primo consideratur ipsarum 
rerum productio; deinde partium mundi ordinata distinctio. Ulterius autem singulis mundi 
partibus diverse rerum species distribute videntur, ut stelle celo, volucres aeri, pisces aqus, 
animalia terre. Deinde singulis ea, quibus indigent, abundanter provisa videntur. — II 3. Nec 
negotiatores omnino a civitate oportet excludi, quia non de facili potest inveniri locus, qui 
sic omnibus vits necessariis abundet, qui non indigeat aliquibus alıunde allatis, eorumque qua 
in eodem loco superabundant, eodem modo redderetur multis damnosa copia, si per mercatorum 
officium ad alia loca transferri non possent. — 10. Videndum est de ministris, — quia sine eis 
- quodeungue dominium transire non potest, ut per eos secundum gradum personarum exerceantur 
officia, distribuantur opera et administrentur necessaria. — 12. Est et aliud necessarium regi 
ad bonum regimen regni, — ut videlicet stratas faciant securas et aptas ad transeundum 
sive pro advenis sive pro indigenis vel regalibus suis. — I Reg. 26: 16, Filii mortis estis 
vos, qui non custodistis dominium vestrum. — I Petr. 2: 13, 14. Subjecti igitur estote omni 
humanz® creature propter Deum: sive regi quasi pracellenti: sive ducibus tamquam ab eo 
missis ad vindictam malefactorum, laudem vero bonorum. 


66—68 (164—167; 73—74). II 26. Tria — lex habere debet; 
— oportet quod sit justa; — necesse est quod sit utilis; — oportet quod sit competens et 
compossibilis consuetudini patrie et tempori. Primo igitur oportet legem humanam — esse 
justam, ut comparatur ad rationem naturalem, — quoniam si justa non sit, non est lex, sed 
corruptio legis; nihil enim ab homine statuitur juste, nisi aliquo modo sumat originem ex 
lege naturali, et nisi aliquo modo ratio naturalis dietet illud statuendum esse. Secundo lex 
humana — debet esse utilis, ut comparatur ad bonum commune; nam si in lege non intenditur 
bonum commune, tunc non est recta et regularis, sed perversa et tyrannica; nam sicut rex 
differt a tyranno, quia rex dicitur, qui recte agit et intendit commune bonum, tyrannus vero, 
qui perverse principatur et intendit proprium et privatum commodum, sic lex recta et regia, 
in qua intenditur bonum commune, differt a perversa et tyrannica, in qua intenditur priva- 
tum bonum. — Tertio lex prout comparatur ad populum, cui est imponenda, debet esse com- 
possibilis et competens regioni et consuetudini et moribus illius gentis. Ideo dicitur 4. Poli- 
ticorum, quod non oportet adaptare politias legibus sed leges politie, quas leges oportet di- 
versas esse secundum diversitatem politiarum. — Aliqui sunt de se boni, ita quod amore ho- 
nesti inclinantur, ut agant opera virtuosa, et desistant agere perverse. 'Aliqui vero si ex seipsis 
non sufficienter inclinantur ad bonum, attamen sunt facile disciplinabiles per alios, ita quod 
soli sermones et sol® increpationes inchnant eos ad bonum. Sed aliqui sunt adeo perversi, 
qui nec de se inclinantur ad bonum, nec per solos sermones corriguntur; oportuit igitur 
saltem propter tales statuere leges, qu® (ut dicitur 10 Ethicorum) coactivam habent poten- 
tiam. Condend& igitur sunt leges et expediebat eas statuere; ut saltem metu poen® volen- 
tes impedire pacem civium desisterent agere perverse. — III ıı 28. Tria legibus attribu- 
imus, videlicet pr&cipere quantum ad opera bona, prohibere quantum ad mala; permittere 
quantum ad indifferentia. — Is. 10: 1. Vx, qui condunt leges iniquas et scribentes injusti- 
tiam scripserunt. 

’6) 68 (167; 74). Ecıp. Lır 12. Princeps — est quedam animata lex. — EnGILBERTUS, 
De reg. princ. Proemium. Secundum Philosophum tertio Politicorum Rex est lex animata etc. 
Lex enim scripta in chartis est quodammodo mortua, quasi privata motu proprio. -- Rex 
vero est lex animata: quia pr&cepto et correctione movet ad ipsius observantiam et decla- 
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rando et interpretando et addendo dat sensum legi, et determinat particularia et emergentia 
et incerta circa intellectum et usum ipsius ad recte vivendum et faciendum secundum legem, 


8) 68 (167—168; 75). Om lagmäns tillsättande se VGL. I R. 3: pr.; VGL. IIR. 3; 
Hels. L. pg. 1: pr.; MELL. pg. 1; om domares tillsättande se Upl. L. pg. 1: pr.; SML. bg. 
1; VML. II pg. 1; MELL. bg. 2. 

8) 68 (169; 75) Is. 1: 23. Principes tui infideles, socii furum: omnes diligunt munera, 
sequuntur retributiones. | 

:9») 68—69 (169; 75). Paurus, rec. sent. II. 31. $ 1 (Vangerow, Lehrbuch der Pan- 
dekten, 6 Aufl., III 591). Fur est qui dolo malo rem alienam  contrectat. 

so, 69—70 (169— 171; 75— 76). Decretum Gratiani c. 72, 78—80, 83, C. 11, qv. 3. Paupe! 
dum non habet quod offerat, non solum audiri contemnitur, sed etiam contra veritatem opprimi- 
tur. Cito violatur auro justitia, nullamque reus pertimescit culpam, quam redimere nummis 
existimat. — Quattuor modis pervertitur humanum judicium: timore, dum metu potestatis 
alicujus .veritatem loqui pertimescimus; cupiditate, dum pr®mio animum alicujus corrumpi- 
mus; fodio, dum contra quemlibet adversarium molimur; amore, dum amico vel propinquo 
complacere contendimus. Quam vero grave sit vel odio vel amicitia vel metu vel munere 
vel quolibet modo judicium pervertere, testatur Hieronymus in Amos, cap. 6 dicens; Qui- 
cunque aut consanguinitate aut amicitia, et e contrario vel hostili odio vel inimieitiis in 
judicando ducitur, pervertit judicium Christi, qui est justitia. — Item Augustinus ad Casula- 
num: Quisquis metu cujuslibet potestatis veritatem occultat, iram Dei superse provocat 
quia magis timet hominem quam Deum. -— Qui falsum testimonium dicunt et veritatem pro: 
pecunia negant, sceleris Jud& participes fiunt. — Cum pro muneribus falsum contra quem- 
libet testimonium dicunt, profecto, quia veritatem pro pecunia negant, Deum ag vendunt. 
Ipse enim dixit: Ego sum veritas. 

s1ı) 69— 70 (170—172; 76). Syr. 7: 6. Noli queerere fieri judex, nisi valeas virtute 
irrumpere iniquitates, ne forte extimescas faciem potentis et ponas scandalum in zquitate 


tua. — 20: 31. Xenia et dona excecant oculos judicam. Ps. 25: 10. In quorum manibus 
iniquitates sunt: dextera eorum repleta est muneribus. Is. 33: 15, 16. Qui — excutit ma- 
nus suas ab omni munere — iste in excelsis habitabit. 


s2») 70 (174; 77). Es. IH ır 17. Dicitur 3. Etbicorum: consiliatores assumimus in 
magna discernentes, nobis ipsis velut non sufficientibus dignoscere. 

ss») 71 (174; 78). Syr. 6: 6. Consiliarius sit tibi unus de mille. — 8: 22. ee omni 
homini cor tuum manifestes, ne forte inferat tibi gratiam falsam et convitietur tibi. 

s 71 (175; 78). Ecıp. II 1 17. Ut dieitur 3. Ethicorum, licet omne consilium 
sit qusstio, non tamen omnis qusstio est consilium. -— Uonsilium erit qusstio non de quibus- 
cumque, sed solum de agibilibus humanis. — Consilium est qusstio agibilium humanorum. 

s5) 71 (175; 78). Esın. II rı 16. Quscumque sunt immutabilia, consilium nostrum 
subterfugiunt. — Consiliabilia non sunt quscumque mobilia, si semper uniformiter moveantur. 

se, 72— 73 78—80). Ecıp. II ıı 17. Sunt — sex observanda, ut sciamus, 
qualiter sit consiliandum. Primum est, quia quanto aliquid est magis determinatum, tanto 
minori eget consilio. — Est ergo unus modus in consiliis adhibendus, quod quando aliquod 
factum regni proponitur, quanto pluribus modis fieri potest et quanto minus habet certas 
et determinatas vias, tanto per plus tempus est consiliandum, ut de illis viis facilior et me- 
lior eligatur. Secundo est in consiliis attendendum, ut non consiliemur de quibuscunque 
minimis, sed de magnis. — Qus ergo sunt valde modica, ut qu& sunt apta nata efficere par- 
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vum bonum, vel prohibere modicum malum, non sunt consiliabilia. -— Tertio cum consiliari 
volumus, debemus alios assumere nobiscum, inter quos conferamus de negotiis fiendis.. Nam 
lieet homo inter seipsum possit invenire vias et modos ad aliquid peragendum, attamen im- 
prudens est, qui solo suo capiti innititur et renuit aliorum audire sententias. -—- Quarto est 
in consiliis attendendum, ut secreta habeantur, qus& ibi dicuntur, nam multa negotia distur- 
bantur ex revelatione consiliorum. — Nam maxime est hoc in consiliis attendendum et maxime 
in consiliis, ubi tractantur negotia communia et facta regni: ut unusquisque consiliarius ab- 
jecta dilectione privati boni solum aspiciat ad communem profectum: et ut regni profectus 
impediri non possit, secreta tenere debet, qu& ibi sunt tradita. — Quinto est in consiliis atten- 
dendum, ut non loquantur ibi placentia, sed vera. Adulatores enim dum prinecipi placere student, 
vera silentes et placita promulgantes, exponunt periculo totum principatum vel totum regnum. 
— Sexto est in consiliis attendendum, ut diu consiliemur; et si adsit opportunitas, cito in 
opere exequamur. —. Bene ergo se habet diligenter quodlibet negotium discutere arduum, 
an utile sit illud facere; sed postquam per diuturnum consilium est recte cognitum, quid fiendum, 
si adsit operandi facultas, prompte operari debemus. 


73—75 (179—186; 80-83). IH 19. Si considerentur dieta Philosophi 
ı. Rhet., quinque sunt, de quibus consiliantur humines: v.delicet de proventibus, de alimento, 
de custodia civitatis, et de pace et bello, et de legislatore: circa hec ergo quinque oportet 
Consiliatores esse instructos. Primo enim contingit esse regis consilium circa proventus, in 
quo duo sunt attendenda. Primo, ne majestas regia aliquos proventus injuste usurpet a suis 
concivibus. — Rursus est attendendum, ne in suis proventibus defraudetur. --- Secundo debet 
esse consiliumm de alimento, ut sciatur, utrum civitas vel regnum, cui principatur aliquis rector, 
sufficiat sibi in alimento et in deservientibus ad sufficientiam vite; considerandum est enim, quan- 
tum alimentum est in regno vel in civitate qualibet ipsius regni, et quantum est ibi adductibile 
et quorum inductione adduci valeat, ut circa hc debita consilia et debite ordinationes fieri possint. 
— Considerand& — sunt mensurs et pondera vendentium et, cum expedit, taxandum est pretium 
venditionis, si (ultra quam deberet) venditores res suas vendere vellent. Tertio est consilium 
adhibendum circa custodiam civitatis et regni, quod duplieiter fieri habet: nam primo est custodia 
adhibenda, ne insurgant seditiones et malitia inter cives. Ideo attendendum est diligenter, qui ci- 
vium reputantur boni, et qui infames, et circa infames major custodia adhibeatur: et si deprehen- 
dantur male egisse, puniantur, vel etiam totaliter extirpentur. — Rursus circa custodiam ci- 
vitatis et regni non solum sunt adhibenda consilia propter ipsos cives vel propter eos, qui 
sunt in regno, ne unus injustificet in alium: sed etiam propter ipsos extraneos: consideran- 
_ dum enim est, utrum regnum ex aliqua parte possit invadi, et utrum aliqua civitas regni ab 
extraneis possit suscipere detrimentum: ideo pa-sagia, portus, introitus et cetera talıa, unde 
possunt extrinseci advenire, non sunt extraneis committenda vel tribuenda, sed suut diligen- 
ter custodienda et munienda. Quarto habet esse consilium circa pacem et bellum. — 
Pax civium pro viribus est; prosequenda, et eorum dissensiones et bella pro viribus fugienda. 
— Utrum cum extraneis debeamus habere pacem vel bella, dubitabile esse potest, et possunt 
ad hoc adhiberi consilia, circa quod sunt duo consideranda. Primo, ut numquam capiatur 
injustum bellum, quia injustificari in alios et eos indebite opprimere per se est malum et 
fugiendum. Deinde, si visum sit bellum esse justum, consideranda est potentia regni vel ci- 
vitatis, quse bellare debet, quanta sit, et quanta ei potest advenire extrinsecus. Consideranda 
est etiam potentia adversariorum; nam secundum Philosophum 1. Rhetor. ad meliores pacem 
debemus habere, ad deteriores autem nobis est expugnare vel non pugnare contra eos. Posito 
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enim, quod potentiores, ad quos resistere' non valemus, in nos forefaciant, prudentie est non 
insurgere in ipsos, nisi occurrat opportunitas temporis, in quo ex eis congrue possimus vin- 
dictas assumere. Quintum, circa quod sunt consilia adhibeuda, est lator legum: nam ut di- 
citur primo Rhetoricorum in legibus est salus ceivitatis: conservantur enim civitates et regna 
per ieges justas, quia absque justitia nequeunt regna subsistere. 

»s), 73—74 (180; 80-81) $ 6. J. 4: 1. Furtum -— fit generaliter, cum quis rem 
alienam invito domino contrectat. | Ei | 

», 76—78 (186—194; 83—86). Prov. 14: 28. In multitudine populi dignitas regis, et 
in paucitate plebis ignominia principis. Esıp. III ır 33. Quarto Politicorum ait Philosophus, 
quod tres oportet esse partes civitatis. Nam alii quidem sunt opulenti valde, alii autem egeni 
valde, alii vero sunt horum medii. Hoc ergo modo, quo divisa est civitas in tres partes, 
dividi potest quilibet populus et quodlibet regnum. — Tangit autem Philosophus 4 Politico- 
rum quatuor, ex quibus sumi possunt quatuor vie, ostendentes meliorem esse politiam vel 
melius esse regnum et civitatem, si ibi sit populus abundans in multitudine mediarum perso- 
narum. Prima via sumitur ex eo, quod talis populus magis rationabiliter vivit. Secunda ex eo, 
quod inter ipsos habet esse major dilectio. Tertia, quia ibi major #qualitas. Quarta, quia est ibi 
minor invidia et minor contemptus. Prima via sic patet. Nam si in populo sint multi valde 


‘ diviteset multi valde 'pauperes et pauc® person® medi®, vix aut numquam rationabiliter vivet. 


Nam multum divites ad multum pauperes nesciunt rationabiliter se habere, sed modica occasione 
sumpta eis manifeste nocent. Sic etiam multum pauperes ad nimium divites nesciunt se ra- 
tivnabiliter gerere; insidantur enim eis, quomodo possint, astute et latenter eorum depredari 
bona. Sed si in populo sint mult®e persone medis, cessabunt hujusmodi nocumenta et de 
facili rationi obediunt. — Secunda via sumitur ex mutuo amore, qui debet esse inter exi- 
stentes in eodem regno vel inter commorantes in eadem civitate.e Nam ut dieitur 4. Polit. 
isti videlicet pauperes minime amant principes, id est potentes et divites: hec autem sunt 
valde nociva civitati. Ut ergo sit mutuus amor inter cives, bonum ost propter hoc abundare 
in personis mediüs. Tertia via sumitur ex s»qualitate et justitia, qu® est servanda in civitate. 
Nam (ut ait Philosophus) excedentes in fortunis, potentiis, divitiis et amicis et in aliis hu- 
jusmodi bonis, nesciunt subjici. Qui autem secundum excessum sunt indigentes et pauperes, 
nesciunt principari. Quare si populus sit solum ex duabus partibus constitutus, ex nimis di- 
vitibus et nimis pauperibus, et pauc® aut nulle sint ibi persone media: de difficili servabi- 
tur ibi squalitas et justitia. -- Quarta via sumitur, ut vitetur invidia et contemptus. Nam 
pauperes (ut dicitur 4. Polit.) maxime invident divitibus, et maxime divites contemnunt eos: 
nulla societas est bene durabilis, ubi est multa invidia et contemptus. Quare optimus est 
populus ex multis personis mediis constitutus, quia tunc de facili rationabiliter vivent, ad 
invicem se diligent, reservabitur inter ipsos squalitas et justitia, et non erit inter illos con- 
temptus et invidia. — Decet ergo reges et principes adhibere cautelas, ut in regno suo abun- 
dent mult® person medi®. — III ıı 34. Summo — opere studere debet populus et omnes habita- 
tores regni circa obedientiam regiam et observationem legum. —- IH ı1 35. Cives itaque ut 
non provocent reges ad iram, non debent forefacere nec in regem nec in ea, qus sunt ipsius, 
nec in illa, qus.aligquo modo ordinantur ad ipsum. Spectat — ad habitatores regni, si nolunt 
regem ad iram provocare, non solum non forefacere in ipsum regum, sed etiam non forefacere 
in cognatos, uxorem, filios et universaliter in omnes subjectos ipsi regi. — Spectat ad habi- 
tatores regni non forefacere in ea, qu& aliquo modo ordinantur ad regem. Hujusmodi autem 
sunt possessiones propri® et debita jura regni. — III ır 36. Sciendum — quod, ut reges et 
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principes communiter awentur a populo, tria potissime in se habere debent. Primo quidem 
esse debent benefici et liberales.. Secundum fortes et magnanimi. Tertio equales et justi. — 

Ut reges amentur in populo, debent esse fortes et magnanimi, ponentes (si oporteat) se ipsos 
pro bono communi et defensione regni. Nam populus valde diligit fortes et magnanimos, ex- 
ponentes se pro bonis communibus; credit enim per tales salutem consequi. 


», 79—80 (196; 87). Ecıp. IH ıı 1. Ut plurimum bellorum industria, ut patet per 
Vegetium in De re militari, plus confert ad obtinendam victoriam, quam faciat multitudo vel 
fortitudo bellantium. | 


»1) 80 (197; 87). Ecıp. I ıı 14. Ait Philosophus, quod — fortissimi videntur esse apud 
illas gentes, apud quas timidi inhonorati sunt, fortes vero honorantur. 


»2) 80 (197; 87). Arıstor. Eth. III 8. (Interpretatio Lambini, i den Venedig 1576 utgifna 
Latinska upplagan af ArıstoteLes’ Ethica). Videntur — cives pericula subire cum legitimis 
penis atque ignominiis compulsi, tum honoribus ac prsmiis invitati; atque ob eam causam 
apud eos maxime viri fortissimi reperiuntur, apud quos et infamia notantur ignavi et honore 
afficiuntur viri fortes. | | 

»2) 80 (198—199; 88). Esın. IH ım 3. Tribus — generibus signorum cognoscere possu- 
mus bellicosos viros. Primo quidem per signa, secundum qu& arguitur animositas et audacia. 
Secundo vero per signa, secundum qu& ostenditur virilitas et fortitudo corporis.“ Tertio autem 
per signa, secundum qus& conformamur animalibus bellicosis. Sunt autem signa, per qus 
ostenditur animositas et strenuitas cordis, vigilantia oculorum et erectio cervicis. Ideo dicit 
Vegetius, quod adolescens Martio operi deputandus debet esse vigilantibus oculis et erecta 
cervice. Signa vero, per qus ostenditur fortitudo corporis et vires membrorum, sunt durities 
carnis et compactio nervorum, musculorum et lacertorum. Nam secundum Philos. 8 Polit. 
opus bellicosum et industria mentis omnino requirunt modum contrarium. -Nam ut seribitur 
in 2. de Anima, molles carne aptos mente dicimus. Sed e contrario dieimus: duri carne ha- 
bentes compactos nervos et: lacertos sunt virosi et fortiores corpore, sunt aptiores ad pugnam. 
Signa vero conformantia nos animalibus bellicosis sunt: magnitudo extremitatum et latitudo 
pectoris. Videmus .enim leones:animalium fortissimos habere magna brachia et latum pectus. 
Quando igitur in homine videmus, quod sit vigilans oculis, erectus cervice, durus in carne, 
 compactus in nervis et musculis,‘habens longa brachia et latum pectus, debemus arguere ip- 
sum esse bellicosum et aptum ad pugnam. 

81—82 (199 — 202; 88—89). Ecın. IH 4. Enumerare possumus octo, qu& habere 
debent homines bellatores: secundum qu&@ — investigare poterimus, quos aut quales bellatores debet 
rex aut 'princeps eligere. Primo enim oportet pugnativos homines posse sustinere magnitudinen 
ponderis. Secundo posse sufferre quasi assiduos membrorum motus et labores magnos. Tertio posse 
tolerare parcitatem vietus. Quarto non curare de incommoditate jacendi et standi. Quinto quasi non 
appretiare corporalem yitam. Sexto non horrere sanguinis effusionem. Septimo habere aptitudinem 
et industriam ad protegendum se et feriendum alios. Octavo verecundari et erubescere eligere 
turpem fugam. Est enim primo necessarium bellantibus posse sustinere ponderis magnitudinem. 
Nam inermes, a quacunque parte feriantur, succumbunt: quare nisi quis posset sustinere armorum 
pondera, imutilis est ad bellum. -— Secundo bellantibus expedit posse sufferre quasi assiduos mem- 
brorum motus.—- Expertum est enim, quod homine continue se ducente et movente vix aut numquam 
ad’ plenum aliqua percussio potest ipsum attingere, sed semper vulnera subterfugit. — Tertio 
homines pugnativos decet non curare de parcitate vietus. Nam grave est ultra armorum pon- 
dera et eorum, qus& requiruntur ad defensionem exerecitus, deferre in abundantia victualium 
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copiam; immo et si adesset pugnantibus ciborum ubertas, adhuc esset eis necessaria abstinen- 
tia, et non gravari ex nimio cibo, ut laborem pugnandi melius tolerare possent, Quarto de- 
cet eos non curare de incommoditate jacendi et standi. Nam expedit aliquando pugnantibus 
die noctuque esse in armis. — Quinto decet ipsos propter justitiam et commune bonum quasi 
non appretiare corporalem vitam. Nam cum tota operatio bellica exposita sit periculis mortis, 
numquam quis est fortis animo et bonus bellator, nisi aliquo modo sit impavidus circa pericula mor- 
tis. Spectat enim ad fortem et ad bonum bellatorem, ut innuit Philosophus 3., Ethic. non 
curare in bello bene mori. -- Sexto pugnantes non debent horrere sanguinis effusionem. Nam 
si quis cor molle habens, muliebris existens, horreat effundere sanguinem, non audebit hosti- 
bus plagas infligere et per consequens bene bellare non potest. Septimo decet eos habere 
aptitudinem et industriam ad protegendum se et feriendum alios. — Octavo decet bellatores 
verecundari et erubescere turpem fugam. Nam ut dieitur 3. Ethic. apud illos sunt viri 
fortissimi, apud quos honorantur fortes. 


82—84 (202—207; 89—92). Ecınp. III ım 9. patet per habita, circa negotia 
bellica est cautela maxima adhibenda. Nam quia bellorum casus irremedicabiles sunt, dili- 
genter videnda sunt, qus&cunque circa bella consideranda existunt, prius quam pugna publica 
committatur; melius est enim pugnam non committere, quam absque debita prsvisione fortuns 
et casui se exponere. — In universo — rex aut prindeps aut dux exercitus, qui debet esse vigilans, 
sobrius, prudens et industris, duodecim debet considerare: sex ex parte virorum bellatorum 
et sex ex parte amminiculantium, prius quam eligat publicam pugnam committere. Sunt 
autem sex ex parte hominum bellatorum, qu& faciunt ad obtinendam vietoriam. Primum 
est numerus bellantium. Nam ubi plures sunt bellantes (ceteris paribus aliis), secundum quod 
hujusmodi sunt, vietoriam obtinere debent. — Secundo ex parte bellatorum attendenda est ex- 
ereitatio.e. Nam habentes brachia inassueta ad percutiendum et membra inexercitata ad bel- 


landum, deficiunt in sustinendo pugnam; est enim consuetudo quasi altera natura, ut quilibet 


virilius et expeditius et cum minori labore et poena faciat opera consueta. Tertio attendenda 
est tolerantia erga necessitates corporis. Nam existentes in exercitu oportet multa incom- 
moda tolerare, quare si sint ibi aliqui molles et muliebres renuentes incommoditates aliquas 
sustinere, devicti propter incommoditates, quas sustinent, bellare recusant et exercitium fugiunt. 
Quario consideranda est fortitudo et durities corporis. — Nam habentes carnes molles (ut 
supra tangebatur) sunt aptiores ad intelligendum, sed ut plurimum sunt inepti ad pugnandum: 
nam tales difficilius sustinent armorum pondus, vehementius dolent ex illatione vulnerum, 
Qninto consideranda est in bellantibus versutia et industria ad bellandum, Nam quanto cau- 
tiores sunt bellatores, tanto citius victoriam obtinent. Sexto attendenda est virilitas et 
audacia mentis, quia audaciores et magis cordati ut plurimum in pugna victoriam obtinent. 
— Reliquum “est enumerare sex alia, qu& sumuntur ex parte amminiculantium et eorum, qu& 
auxiliantur ad bellum. In bello quidem auxiliantur equi, arma, victualia, loca pugnandi, 


 tempus et auxilium pr®stolatum. Debet igitur dux exercitus considerare primo, ex qua parte 


sunt plures equi et meliores. Secundo, ex qua parte sunt meliores sagittarii, plures armati 
et habentes meliora arma. Tertio, ubi plus vietualia abundant: nam aliquando absque vulnere 
et absque bello adversarii cedunt deficientes in vietualibus, et ob mendieitatem, non valentes 
moram contrahere. Quarto considerandus est pugnationis locus, qui sunt in altiori situ, vel 
meliori ad pugnandum. Quinto circa pugnam attendendum est tempus, utrum tempore, quo 
committenda est pugna, sol sit oppositus faciebus eorum vel hostium, et utrum sit aliquis 
ventus flans et elevans pulverem contra ipsos, vel contra adversarios: nam habentes solem et 
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ventum sive pulverem contra se, offendentur in oculis, ut dimicare non possint. Sexto est 
attendendum, qui plures auxiliatores expectant. Nam si hostes plura expectant auxilia, vel 
non est; bellandum, vel acceleranda est pugna. Si autem ipsi plures auxiliatores expectant, 
est compugnatio differenda.. His itaque igitur omnibus diligenter inspectis prudens dux 
exercitus sufficienter advertere potest, utrum debeat publicam pugnam committere. Nam prout 
viderit se in pluribus conditionibus prefatis abundare vel deficere, sic se habere poterit erga 
bellum: forte enim numquam contingeret omnes conditiones pr&fatas concurrere ex una parte: 
ubi tamen plures et meliores conditiones concurrunt, est pars potior ad bellandum. 


») 84—86 (207—210; 93—94). Esıp. IH ıı 20. Primum autem, quod maxime 
facit, ne obsessa civitas devincatur ab obsidentibus, et maxime facit, ut obsessi faciliter possint 
defendere munitionem aliquam, est scire, qualiter »dificanda sunt castra et civitates et muni- 
tiones ceter®, ne faciliter impugnentur. Sunt autem quinque in hujusmodi sdificatione con- 
sideranda, per qu® munitiones fortiores existunt et difficiliores ad capiendum. Primo quidem 
fortificantur munitiones et sunt difficiliores ad bellandum ex natura loci. Secundo ex angu- 
laritate murorum. Tertio ex terratis. Quarto ex propugnaculis.. Quinto ex fossatis, Ex 
natura quidem loci urbs et munitiones fortiores existunt, si edite sint in praeruptis rupibus 
vel in locis eminentibus et inaccessibilibus, aut si mare sit circa eas, vel paludes aut flumina 
circumdant ipsas. — Secundo urbes et munitiones sunt difficiliores ad impugnandum ex an- 
gularitate murorum. Nam si munitio muros habeat angulares, si contingat obsidentes ad 
muros accedere, ut munitionem devincant, obsessi facilius se tuentur ab illis et levius offen- 
dunt obsidentes. — Fiendi itaque sunt muri angulares, ut munitio faciliter defendi possit. 
Tertium, quod reddit munitionem difficiliorem ad capiendum, dieuntur esse terrata vel muri 
ex terra facti. — Circa munitionem illam sdificandi sunt duo muri aliqualiter distantes: et intra 
spatium, quod inter illos duos muros includitur, ponenda est terra, qu® fodienda est de fos- 
sis, que fiende sunt circa munitiionem illam, vel est aliunde terra apportanda et ponenda in 
illo spatio intermedio. Est etiam hujusmodi terra inte: tzie spatium posita ita densanda, 

quod ad invicem conglutinetur et efficiatur quasi murus, Contingit etiam turres ex terra 
_facere, si bene condensetur: propter quod non est inconveniens construere hujusmodi muros ex 
terra depressata. Valet quidem constitutio talium murorum ad defendendam munitionem, ne 
devincatur per machinas lapidarias. Nam dato, quod per hujusmodi machinas totus murus 
exterior rueret, murus constitutus ex terra quasi absque l®sione susciperet ictus machinarum: 
quia cum lapis- Sjectus a machina perveniret ad ‚hujusmodi murum, propter mollitiem ejus 
cederet terra et reciperet lapidem illüm, quasi ac si esset sic fabricatus. Expertum est enim 
muros ex terra densata constitutos minus laedi a machinis lapidariis, quam muri alii; debet 
quidem talis murus ex terra fartus esse grossns, quia tunc quasi absque lesione suscipiet 
lapides emissos a machinis, Quartum autem, guod. facit munitiones fortiores, sunt turres et 
propugnacula. Nam in ipsis muris construend® sunt turres et propugnacula, ut munitio levius- 
defendi possit. Maxime autem ante portam quamlibet ipsius munitionis, de qua timetur, ne 
ad eam. accedant obsidentes, fiende sunt turres et propugnacula: et ante hujusmodi portam 
ponenda est cataracta pendens annulis ferreis undique etiam ferrata, prohibens ingressum 
hostium et incendium ignis. Nam si obsidentes vellent portas munitionis succendere, cataracta, 
qua est ante portam, prohibebit eos. Rursus supra cataractam debet esse murus perforatus 
'recipiens ipsam, per quem locum poterunt projici lapides, eınitti poterit aqua ad extinguendum 
ignem, si contingeret ipsum ab obsidentibus esse appositum, Quintum, quod facit munitiones 


magis inaccessibiles et fortiores, est latitudo et profunditas fossarum, qua (si adsit facultas) 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. XV. 10 


| 
| 
| 
| 
| 
| 


74 K. F. Söderwall, 


' replende sunt aquis. Ecıp. III ıı 21. De levi patere potest, qualiter se debeant habere 


obsessi, ne devincantur per sitim. Nam antequam aliqui eos obsideant, providere debent, quod 
ad talem munitionem ' pergant, in qua sit aquarum copia: quod si vero ibi non sint fontes, 
fodiendi sunt putei; quod si etiam locus sit siccus, ut ibi nec putei fieri possint, fiend®.sunt 
eistern®, ut cselestium aquarum superabundantia suppleat aliarum aquarum defectum. Ecıp. 
II ıı 22. Resistitur machinis lapidariis faciendo alias machinas interius, percutiendo eas et 
destruendo ipsas. — Sunt autem et mult® alise particulares cautele, valentes ad defensionem 
contra lapidarias machinas: sed quia talia complete sub narratione non cadunt, prudentis 
judicio relinquantur. 

”) 86—87 (210-—212; 95). Ecmw. II ıı 16. Est — triplex modus obtinendi 
munitiones et castra, videlicet per sitim, famem et pugnam. Contingit enim aliquando obses- 
sos carere aqua: ideo vel oportet eos siti perire vel munitiones reddere. Quare diligenter 
excogitare debent obsidentes munitiones aliquas, utrum per aliqua ingenia vel per aliquam 
industriam possint ab obsessis accipere aquam. — Secundus modus impugnandi munitiones 
est per famem. Nam sine cibo durare non possumus; ideo obsidentes, ut munitiones obtine- 
ant, passus, vias et omnia loca, per qu& possent obsessis victualia deferri, diligenter custodire 
debent, ne eis talia deferantur. In hujusmodi enim obsessionibus multototiens plus affligit 
fames quam gladius. — Tertius modus obtinendi munitiones est per pugnam. Escıp. Il ım. 
17. Si obsidentes negligentes fuerint et non diligenter se muniant, ab obsessis molestari 
poterunt. Nam cum contingat obsessiones per multa aliquando durare tempora, non est pos- 
sibile obsidentes semper esse paratos »que. Ideo nisi sint muniti, contingit, quod «existentes 


- in castris (cum fuerint occupati obsidentes somno vel ludo vel otio aut aliqua necessitate 


dispersi) repente prorumpunt in ipsos et succedunt tentoria, destruun. obsidentium machinas, 
et aliquando multi ex obsidentibus pereunt. Quare obsidentes ut tuti permaneart, longa a 
munitione obsessa saltem per ictum teli vel jaculi debent castra metari et circa se facere 
fossas et figere ibi ligna et construere propugnacula, ut, si oppidani eos rcpente vollen, inva- 
dere, resistentiam invenirent. 


»8) Ecıpıus, De regimine principum; äldsta upplagan (Augsburg) 1473 fol., sedan flere 
gänger & nyo utgifven; den upplaga, som vi begagnat och som benäget blifvit leiwnad uss 


till läns frän Kongl. Biblioteket i Köpenhamn, är tryckt i Rom 1607 8:0. Verket öfversettes 


redan under författarens lifstid pä& franska af Hzurı DE GaucHI (se det strax neuunför an- 
förda arbetet af Courpavzaux, s. 84); för öfrigt har man en Spansk- öfversüttning, tryckt 
Sevilla 1494, en Katalansk, tryckt i Barcelona 1480, 1498 (se Brauner, Manuel du Libraire 
I 58), och en under förra hälften af 15 ärhundradet gjord versifierad Engelsk bearh.tning 
af Thomas Occleve. Om Egidius och särskildt hans statslära jfr Cournavzaux, ZEgidii Romani 
de regimine prineipum doctrina, Paris 1857; Janer, Histoire de la science polii:que, 2 &d., 
Paris 1872, I s. 4309452; REUTERDAHL, Svenska kyrkans historia, III ır s. 444, 446447: 
Förster, Die Staatslehre des Mittelalters I (Allgemeine Monatsschrift für Wissenschaft una 
Literatur, 1853, s. 832—864). 

»®) Sina äsigter om förhällandet mellan kyrka och stat har Ecıpıus utveck »t i skriften 
De ecclesiastica potestate; se JAnET 1. c. 


100) Tuomas, De Regimine principum, flere gänger utgifven dels i kollektivapp!- or af 


Tuomas dels i separattryck, är af oss begagnad i ett aftryck, som är fogadt ti!i Arıstotelis 


Politicorum sive de Republica libri octo, Venet. 1568 fol. Om Thomas’ statslär.. jir Barmann, 
Die Staatslebre des h. Thomas von Aquino, Leipz. 1873; Janer, anf. arb. I s. 299439; 


- 
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StöckL, Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Mainz 1865, II s. 721—734; REeUTERDAHL 
anf. arb. III ıı s. 444—446; Förster, anf. uppsats. Summa theologie hafva vi begagnat i en 
upplaga, tryckt i Leiden 1581; De virtutibus i en samling smärre skrifter af Tuowas, hvilken 
är utgifven i Antwerpen 1569. 


101) Om den frän Arabiska till Latin öfversatta skriften Secreta secretorum se JoURDAIN, 


Recherches critiques sur l’äge et l’origine des traductions latines d’Aristote. Nouv. &d. Paris 
1843, s. 147— 148, 185— 186. 


102) De af oss anförda ställena ur Senecas skrifter likasom ock Marrını afhandling äro 
ätergifna efter den i Basel 1573 fol. tryckta upplagan af L. Annzı SEnEc® opera. 

108) Ställen, som af oss äro anförda ur skrifter, hvilka äro författade af Augustinus 
eller honom tillagda, äro ätergifna efter den i Antwerpen 1700—1703 fol. tryckta uplagan. 
— Skriften De duodecim abusionum gradibus finnes äfven i Isländsk bearbetning: Tölf pallar 
ösöma el. tölf heimsins ösömar; se Leifar fornra kristinna freda islenzkra prenta ljet DorvaAL- 
DUR BJsAaRNARson, Kphn 1878, s. II—II, 1. 


104) Decretum Gratiani hafva vi begagnat i den i Paris i601 fol. tryckta upplagan. 

105) ENGILBERTUS, De regimine principum. Ed. Huffnagl. Ratisbone® (s. a... Om Ensır- 
BERTUS och särskildt hans skrift De regimine principum jir REUTERDAHL, anf. art. III ıı s. 
444, 447; Rırzuer, Die Literarischen Widersacher der Päpste zur Zeit Ludwig des Baiers, 
s. 159—169; Förster, anf. uppsats. 

106) Skeninge-stadgan, Sv. Dipl. IV 465. tawerne skulu skipes aa allmanne waghum, 
retter® i storbyum ther eigh gite tawerne werit, weghfarende mannum at ssllie matt ok 
hest® foodher, huns laan® them sum bedh@es godh willie; närmast motsvarande ord ji 
Ks. Sryr. Iyda sälunda: a thöm wägom (>: almanna väghom) skal har skipa ok städhia 
köptorp, ther som ey äru köpstadi, wäghfarande mannom til härberghja, huat te widh torva, 
nat älla dagh, at the tär fan köpa för sina peninga sik ok sinom hästom födho ok huat 
annat wäghfarande män widh torvo. 

1°?) Mähända torde det vara lämpligt att här göra nägra erinringar om tidpunkten 
för affattande och nedskrifvande af de skrifter, hvilka för bestämmandet af spräkföreteelsers 
 älder och utbredning af oss anföras. Äldre Vestgötalagen (VGL. I), affattad i förra hälften 
af 1200-talet, den enda bevarade fullständiga handskriften frän slutet af samma ärh.; den 
här förekommande Bryniolfs stadga är utfärdad 1281. Yngre Vestgötalagen (VGL. II), affat- 
tad i slutet af 1200-talet, äldsta och fullständigaste handskriften frän midten af 1300-talet; 
företalet (pref.),, som finnes i en senare handskrift, är nedskrifvet i slutet af 1300-talet. 
Lydekini anteckningar (VGL. III) i samma handskrift som VGL. I, skrifna omkring är 1300. 
Anteckningar af historiskt och juridiskt innehäll (VGL. IV) i samma handskrift som VGL. I, 
skrifna till större delen omkring 1325. Östgötalagen (ÖGL.), troligen affattad i slutet af 13 
ärh., den enda fullständigt bevarade gamla handskriften frän midten af 14 ärh, Smälands- 
lagen (Smäl. L.), affattad tidigast i slutet af 13 eller början af 14 ärh., bäda handskrifterna 
frän senare hälften af 14 ärh. Uplandslagen (Upl. L.) stadfäst 1296, äldsta handskriften tro- 
ligen nedskrifven är 1300. Södermannalagen (SML.), stadfäst är 1327, den äldsta handskriften 
enligt ScHLYTER skrifven ej längt efter detta är, en yngre enligt den samme ej längt efter är 
1335; sistnämda handskrift innehäller ätskilliga tillägg (Add.). Äldre Vestmannalagen (VML. I), 
affattad under förra hälften af 14 ärh., handskriften nedskrifven vid midten af samma ärh. 
Yngre Vestmannalagen (VML. II), affattad under förra hälften af 14 ärh., de bäda äldsta hand- 
skrifterna nedskrifna under samma tidrymd. Helsingelagen (Hels. L.), affattad under förra hälf- 
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ten af 1300-talet, den enda bevarade handskriften är frän midten af samma ärh. Bjärköarätten 
(Bjärk. R.), sannolikt affattad i slutet af 13 eller början af 14 ärh.; handskriften nedskrifven 
nägot före midten af 14 ärh. Magnus Erikssons! Landslag (MELL.), affattad kort före midten 
af 14 ärh., troligen 1347, de äldsta handskrifterna frän midten af nämda ärh. Stadslagen 
(Stads. L.), affattad mellan 1350 och 1357, de äldsta handskrifterna skrifna i senare hälften 
af 14 ärh. Kristofers landslag (Kr. LL.), stadfäst 1442; de äldsta handskrifterna frän medlet 
af 15 ärh. Codex Bureanus (Cod. Bur.), en legendsamling, i det hufvudsakliga sannolikt affattad 
under förra häften af 1300-talet, nedskrifven omkring midten af 1300-talet eller nägot senare. 
Codex Bildstenianus (Cod. Bildst.), en yngre, i mera fullständigt skick’ bevarad afskrift af 
samma verk, skrifven 1420—1450. Parafras af Mose böcker med inledande och afslutande . 
bibliskt-filosofiska spörsmäl (Med. Bib. I), affattad under förra hälften af 1300-talet, i tvä 
handskrifter, af hvilka den ena (Cod. A) är frän ären 1420—50, den andra (Cod. B) 
frän 1526; den senare har ofta bättre än den äldre bevarat gamla ord och former. Oxen- 
stjernska handskriften (egentligen ”ett samlingsband, bildadt af sex tidigt hopförda hand- 
skrifter eller delar af sädana”), hvaraf en stor del enligt uppgift i handskriften är skrifven 
1385; af det öfriga torde vissa stycken vara ungefär samtidiga, andra nägot yngre; en del af 
handskriften (Engelens Diktamen) är utgifven i Birg. IV; det öfriga till det mesta i Kloster- 
läsning; de särskilda stycken, hvaraf handskriften bestär, äro sannolikt affattade efter mid- 
ten af 1300-talet. Bonaventuras betraktelser (Bonav.), troligen öfversatta i slutet af 1300- 
talet, äldsta handskriften frän omkring 1420. Legenden om Gregorius af Armenien (Gre- 
gor.), troligen öfversatt vid samma tid som Bonaventura; äldsta handskriften den samma, som 
'innehäller äldsta uppteckningen af sistnämda skrift. Birgittas uppenbarelser (Birg.), till största 
delen (I—III) troligen öfversatta i slutet af 1300-talet. handskrifterna frän förra hälften 
och midten af 1400-talet; tvä sannolikt med Birgittas egen hand gjorda uppteckningar 
(Avtogr.) anses vara frän ären 1360 och 1367. Helige Bernhards skrifter (Bernh.), 
ätminstone till största delen sannolikt öfversatta i slutet af 1400-talet, de bevarade hand- 
skrifterna tillhöra samma eller en obetydligt senare tid. Susos Gudeliga snilles Väckare 
(Suso), i tvä Svenska bearbetningar, den ena frän slutet af 1400-talet och i handskrift frän 
samma tid, den andra fullständigast i handskrift frän början af 1500-talet, troligen affattad kort 
förut. Gamla Ordspräk i handskrift frän förra hälften af 15 ärh. Didriks saga (Didrik), frän 
Fornnorskan öfversatt vid medlet af 15 ärhundradet, äldsta handskriften frän nägot af 16 ärhun- 
dradets första decennier. Gamla Rimkrönikan (Rimkr. TI), författad omkr. 1320, men bevarad 
i handskrifter först frän senare hälften af 15 ärh. Karlskrönikan (Rimkr. II) författad om- 
kring midten af 15 ärhundradet, originalhandskriften bibehällen. De s. k. Eufemia-visorna, 
Flores, Ivan, Hert. Fredrik, enligt i dessa rimverk förekommande, sannolikt riktiga, uppgifter 
öfversatta i början af 1300-talet, den äldsta bevarade uppteckningen af dem frän 1430—50. 
Rimdikten ”aff konung Alexander” (Alex.), öfversatt mellan 1375 och 1386, i handskrift 
frän 1430—50. Diplom, hvilka citeras i original, dä annat icke uppgifves. 


Fornsögur Suärlanda. 
 Isländska bearbetningar af främmande romaner frän medeltiden. 


Efter gamla handskrifter utgifna af GUSTAF CEDERSCHIÖLD. 
(Fortsättning fräan Tom. XIV). 
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Flouent; ”vil ek feera honum til litil- 
letis ok audmiukligrar pionostu.” Nu 
geingr skeinkiarin ok fyllir kerith okurt- 
eisligha; pui ath hann giordi of fullt; 
5 pui ath hann öfundadi fegurd ok kurt- 
eisi Flouentz, er hann hafdi vm fram 
adra menn. Flouent tekr vid karinu 
ok gair eigi, ath of fullt var, ok snyr 
ath bordi firir keisarann. Enn [frammi] 
10 firir keisaranum sat einn hertugi, ofund- 
ar fullr ok illzsko. Enn er Flouent ste 
ner honum, pa staupluduz yfir kerit 
nökkurir dropar & skinn hertugans ath 
ouilia Flouentz. Hertuginn braz' reidr 
15 vid ok laust Flouent med hendi sinni 
ok mzelti pessum ordum: ”Putu son!” 
 segir hann, ”"illa erttu laerdr, ok synir 
pu, huadan pu ert komin; 'af beisku 
tre renn beisk[r] [a]voxtr'. Ok pat 
20 ueitt gud, ath ef ek giorda eigi sakir 
hatidar ok pers annars, ath keisarinn 
hefir oss hingat bodit til dyrligrar 
veizlu, skylda ek fzera pik j pann stad, 
er saur[glastr er j Roma borg.” 
25 höfum veer heyrt illyrdi hertugans, red- 
um? nu vm' athsfi Flouentz! 
skytr nidr kerinu & bordit ok hirdir 
eigi, pott af stöpliz; pui ath hann 


kunni reidaz, po ath hann veri ungr. 


30 Sidann reidir hann vpp hnefa sinn ok 
V lystr || hertugann med suo mykluafli,at vtt 
flugu hans baedi augu ok j sundr brast 
hans halsbeinn, ok fell hann daudr 


Nu 


Hann 


169 
til jardar. Flouent maelti pa: "Nu ero 
per launuth pinn hrakyrdi; ok var per 3 
eigi pat” vonn, ath ek munda pola per 
skom.” Flouent snyr nu Degar til hallar 
dura. Enn keisarinn kallar harri röddu: 
"Taki per fol fetta! Ok skal refsa 
honum sitt overkann eptir laugum.” 40 
Enn Flouent uar suo vinsel, at eingr 
af keisara mönnum vildi honum meinn 
giora. Aunguann atti Flouent ok 


godann frenda, ath pyrdi ath fylgia 


honum vid keisarann‘. Ok pa sor # 
keisarinn eid vid hinn helga Petrvm 
postola°, ef Flouent yrdi tekinn j Roma 
borg, at hann veri viss til dauda. 

Nu er ath segia fra Flouent. Hann 
kom til herbergis sins ok kallar skialld 50 
sveina sina ok bad pa taka hesta peirra 
ok södla sem skiotaz. Peir hetu annar 
Otun enn annar Jofreyr; ok peir giordu 
pegar, sem hann melti. Petta heyrir 
husbondi hans ok spyr, huat titt® veeri. 55 
”"Godr husbondi!” segir Flouent, ”illa 


‚hefir ath boriz: ek drap mann firir 


keisaranum, frenda minum; enn hann 
hefir svarit eid, at hann skal lata drepa 
mik, ef ek verd handtekinn.” Bondi 60 
ogladdiz miok vid petta ok gaf Flou- 
ent hest pann, er hann kalladi Baupan, 
ok 6öll vopn ok digran fesiod. ”Suo _ 
syniz mer,” segir bondi, "sem pu munir 
hafa afl til at veria pik.” Flouent ste 65 
nu ä hest sinn ok tueir sveinar hans 
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med honum, ok pakka mikilliga bonda 


sinn velgiorning, ok snua nu leid sinni 
nordr til fiallz. 


Kap. I. 


5 K Eisarinn hefir mykla ogledi, er suo 
illt verk hafdı vnnit verit jhans höll 


ok firir sialfs hans augum ok kniam 


ok a2 suo haleitri hatith almattigs guds. 
Hann melti pa til sinna manna: 
10 "Huorki vil ek eta ne drekka fyr, enn 
ber feerit mer penna ohappa mann.” 
peir svörudu: "Herra! hann reid löngu 
brott af borginni.” Ok er keisarinn 


heyrdi petta, kalladı hann akafliga: 


15 ’Ferit mer hest minn Magrimon ok 
alla mina herneskiu, ok herklaediz at 


vleia mer!” Sidan var buinn hestr 
gi 


hans; eingi hestr hefir skiotari verit; 
hann var boriun j eyiu einni ok var 
20 huitr sem faunn. Nu stigr keisarinn 
abak honum; ok var hann gyrdr Pui 
suerdi, er bazst var j Roma, ok pungr 
skiolldr festr & hans hlid. Sıdann var 
honum feingit mikit spiot med fogru 
2 merki. Ok sidann ridr keisarinn vit 
af borginni ok med honum fioldi ridd- 
ara ok #4 pann veg, sem Flovent hafdi 
undann ridit. Nu ridr keisarinn suo 
mikit, ath hann var & litilli stundu 
30 langa leid fram fra ollum sinum mönn- 
um, pui ath hestr hans var hueriu 


G. Cederschiöld. 


dyri skiotari. Ok pa ser kongr, huar 
Flouent ridr, ok s»pti aa pa harri röddu 
ok meelti: "Illz mannz efni ok vondr 
sveinn! ekki munn nu stoda ath flyia. 35 
Ok. pat skulo menn sia pat mund, er 
vid skilium, at pu skalt eigi optar 
drepa goda dreingi med folsku pinni 
firir mer ok Pyrma öngum hlutum 
par ath.” Flouent heyrir nu keisarann 40 
tala af mikilli reidi til sinn, ok ottaz 
hann || nu jmeira lagi, pui ath hanndl 
var barn ath alldr. pa melti hann 
Pessa lund: ”Gud allzradandi ok 
ollu styrandi! firir gef mer pa hina 4 
myklu synd, er ek hefi giort! Bid ek, 
drottinn! reis vpp pu matt minn ok 
hugg! ok vardveitt likam minn, at ek 
verda eigi felldr eda handtekin! Helldr 
pu, drottin!okkr keisara pann skilnat, 50 
er okkr se semilegr, enn per lofligr! Pui 
ath ek em barn ok hefi ekki freistat minn ; 
ok Pott ek snyumz jmott, pa er viss vonn, 
at hann fellir mik; pui ath hann er hinn 
hraustazti riddari. En ef ek fly vnd- 55 
ann, pa fer hann skiott tekit mik; ok 
er vonn minn huortueggi(a) hinn haska- 
ligsta. Nu skytt ek minu mali til al- 
matigs guds ok ennar helgu Mariv, ath 


hon se vornn ok vardveizla minn a 


pessum degı.” 

' Ath suo meltu bryndi hann hug 
sinn ok sneri aptr hesti sinum — ok laust 
hann med sporum — jmot freenda-sinum; 
ok lagdi huor peirra til annars spioti, 65 


ı Öfverskrift: Flouent reid af baki keisarann B 


Fornsögur Suärlanda. 


ok misti keisarinn; enn Flouent lagdi 
til keisarans af suo miklu afli, at hann 
lagdi j gegnum skioldinn ok brynniuna 
. ok aptr vndir höndina — hlifdi pa 
5gud, er eigi tok likam hans, — ok 
hrat honum suo af hestinum; enn j 
ofann falli hans hraut swerdit or slidr- 
unum. Enn Otunn var ner stadr ok 
preif suerdit. Enn Flouent tok hest- 
ı0 inn med agzsetum bunadi ok meelti 


pessum ordum: "Pat veitt gud, ath 


penna hest vıl ek per eigi aptr gefa, 


pot pu gefir mer .xx. merkr af mölnv 
gulli.” Nu stigr Flouent abak Magr- 
15 imon, ok sveinar hans fylgia honum; 
ok er Pat! meiri von, at peir verdi 
‚eigi teknir j Roma riki. 
Enn keisarinn satt eptir a vellin- 
um par til, er menn hans koma at, ok 
20 var illum hug. peir meltu: "Hui 
gegnir, herra! pessi atburdr?” — "Godir 
vinir!” segir hann, ”gabbit mik eigi! 
Mikit gull ok silfr vilda ek gefa til, 
at ek hefda eigi her komit. Par fer 
2 Flouent nu med hest Ppann, er eingi 
mann annar slikr finnaz j veroldo, ok 
med suerdi hardla agetu.” Peir gledia 
keisarann ok reisa hann upp ok settia 


vndir hann hest. Rida peir nu aptr 


30 tl Romam, par sem huorki skortir 
piment ne clare. Latum nu keisarann 
drekka jol sinn, enn r@dum nu vm 
vandr®di Flouentz! 
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Eir kömu ath kuelldi til borgar 35 
einnar ok höfdu par gott herbergi. 
nn pegar j dagann ridu peir til Mund- 
io* fiallz med mikilli medu; pui ath 
peir treystuz eigi ath rida almanna 


‚veg, ok vrdu firir peim diupir daler 40 


ok brattir hamrar ok margar torfeerur; 
ok medduz peir aukafliga.. Ok er 
miok tok ath aptna, pa leitt Otunn 
vm sik ok meelti: ”Herra Flouent! ek 
se kirkiu eina litla fram firir oss ok 45 
hus hia; ok munum veer hafa Par her- 
bergi natt langt.” — ”Vel m& suo 
vera,” segir Flouent. "Ridum pangat!” 
Ok var par grafit diki diupt vm her- 
bergit, ok stein mur firir jnnan. Nu 50 
stigu peir af hestum sinum, ok gekk 
Flouent til kirkiu ok badz firir, enn 
Jofreyr geymdi hesta. Otunn klappadi 
ath durum. | 

Enn petta || herbergi hafdi einn V 
einsetu madr agstr ok par med honum 
tueir menn ath fa honum eldividar. 
pessi heremita hafdi verit hinn mesti 
obstopa madr ok vildi eigi heyra guds 
ord ; ok hann drap .vi.* helga menn, adr 60 
enn Siluester pafi? kristnadi hann. Enn 
nu var hann suo “vardr gudi, ath 
einglar guds höfdo kent honum psaltara 
ok fundu hann & huerium .ij. daegrum. 
Heidingiar komu opt ath vittia hans; 65 


184 B ? Öfverskrift: Flouent fann heremita B ° mdio B * Otydligt (“ij.?) ® pp B 
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enn hann atti vopn & get, ok vardiz 
hann med peim firir heidingium. 
Nu gekk heremita til dura! ok 
spyr, huat par se, eda huat hann vildi. 
5 Otun segir: ”Herbergi, herra! j nott.” 
Heremita malti: ”Huersu margir eru 
per?” Otun segir: "Eitt vngmenni ok 
vid .ij., er pionum honum.” Heremita 
mzelti: ”Huar er herra pinn?” Otun 
10 segir: ”Se, huar hann ligr frammi firis 
kirkiunni ok bidz firir.” Nu sa her- 


emita, ath peir voru -kristnir menn, ok 


meelti: "At visu vil ek veita ydr her- 

bergi firir n sakir ok slikan for- 
15 beina, sem til er.” 

| Nu leidir Jofreyr jnn asia beirra, 
ok: var feeim gefit kornn. Enn Otun 
geingr til Flouentz ok segir honum, 

at peim er veitt herbergi; enn hann 


20 pakkar pat gudi, ok geingo nu j her- 


bergi. Ok var huergi nidr ath settiaz 
nema & eiki stokka. Ok sidann var 
kueiktr elldr firir peim af purum vidi. 
[ Ok pa meelti Flouent?: ”Fai oss matt, 
25 ok förum ath sofa!” Ok nu var peim 
sett bord; ok pui na#st koma par fram 
prir bygghleifar & ausku bakadir ok 
vid vatnn ) skal. Pa meelti Otun: 
'”Herra Flouent! huersu skaltpu metr 
30 verda af pessu hinu suarta braudi?” 
Flouent segir: ”Ek ma nu eta mik 
fullann af.” Enn eigi atu Ppeir meira 
Jj. enn fiordung or einum hleif; ok 


nu ero peir mettir, ok eigi j meira 


ı Eller möjl. dyra B 


‚meinnleti. 


eingillinn ath syn. 


Frän gänger skrifvet B 
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lagi. Nu foru peir ath sofa; ok funduz 35 


eigi dynur ne hzgindi, -helldr nefrar, 


ok holluduz peir per #&. Sıdann bad 


'heremita pa sofa 'j fridi guds. Enn 
hann gek pa til kirkiu ath bidiaz 
firir. Enn pegar kom eingil guds til 40 
hans at hugga hann ok meelti: ”Her 
er kominn. systur son keisara j Roma 
borg ok hefir flyit or landi firir Pat, 
er hann vo mann einn (firir) augum 
honum; enn pat skal hann 'bzeta j myklu #5 
Enn [Jesus Kristr® bydr 
per ath gefa honum vopn pinn Ööll, pui 
ath per skulu pau nu ekki hedann af. 
Enn hann skal med peim margann 
heidingia hugsiukann giora firir sakir 50 
guds laga.. Ok ef hann trvir fastliga 
guds miskunn, pa munn hann einn 
rada ollu Fraklandi, adr enn luki.” 
pa segir heremita: "Ek vil giarna pa 
giof veita honum.” Enn sidann huarf 55 
Enn hann söng 
tidir sinar. 

Ok sidann gekk hann vpp j loptit 
ok tok vopn sinn ok kalladi Flouent 
ok melti: ”Sonr!” segir hann, ”gott 60 
mannz efni ertpu ok göfugligr ath sıa. 
Ek skal bua pik med godum ok dyr- 
ligum herkledum; ok Öönguan mann 
parft pu at ottaz, ef pu helldr pinum 
vopnum.” Sidann fek hann Flouent 65 
brynniu, — hon var öll tuisett ok med 
myklum ' ; biort var hon sem 
skirt silfr; — par nest hialm, pann 


3 Frän [jhe x B * Efter 


detla ord, som stär i radens slut, tyckes näyot saknas (hagleik gior?) B 


Fornsögur Suärlanda. 


er allr var buinn med raudu gulli, par 
med skiolld, pann er .vij. falldr var & 
byktina'. Eptir pat fje]jk hann hon- 
. um suerd, pat var med gullhioltum ok 
5 gulli vafidr medalkaflinn. Ok pa meelti 
heremita: ”Her er pat sverd, er ek 
@2hygg at || bez se j heiminum; petta 
suerd giordi losez? smidr a .vij. vetr- 
vm ok valdi öll jarn til; enn er hann 
10 hafdı hert suerdit, pa hio hann pui j 
stedian ok klauf hann, suo ath j jordu 
nam stadar. Enn petta sverd heitir 
Jouis; enn pat pydir 'fagnadr’; pui ath 
sa munn jafnann fagna, er m. Pess 
15 sverdi helldr.” | 
Nu tok Flouent vid vopnunvm ok 
fell til fota- heremita ok kysti & feetr 
hans ok meelti: ”Haleitr ok heilagr 
fadir! huer rad legr pu nu firir mik?” 
20 (Heremita svarar:) ”Jnafni drottins vil 
ek heilt rada per. Far nu nordr j 
Frakland! Par redr firir kongr, sa 
er Florent heitir. Enn hann parf miok 
lidveizslu godra dreingia; pui ath Sal- 
25 atres Saxa kongr er kominn j Frak- 
land med otaululigum her. Hann hefir 
med ser -.iiij. konga koronada ok mikinn 
fiolda annarra manna. peir 
hafa bariz margar orrostur®, ok hefir 
30 Frakka kongr jafnann farith osigr firir 
honum. . Ok nu er suo miok Praungt 
hans kosti, ath hann sitr nu j Paris 
borg, ok eigi hefir hann meira af landi 
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sinu.” Flouent svarar: ”Vildi gud, ath 
ek vera par nu!” Heremita melti: 35 
"Pat skalt pu ok vita, at allt folk nordr 
hedann er heidit sem hundar; ok ef 
peir vita, ath pu ert kristin, pa er 
per viss daudi. Nu vil ek pat til 
leggia med per, at pu ganger jblothus 40 
peirra®, ok lut godum peirra, enn iata 


firir sialfum per jhiarta pinu, ath pu 


lutir almattkum® gudi! Enn ek mann 
pat varda, ath gud munn lita briost 
yduart ok trv. Enn pu skalt pola as 
mikil volk ok vandrsdi af. heidnum 
piodum firir guds sakir;" ok skal pat 
vera skript pin firir vig pat, er pv 
vott & hinni hastu hatith almattigs’ 
guds. Enn pat hefir gud [sac]t mer, 50 
ath pu skalt einn styra ollu Frakka 


 veldi, ef pu hellz j hans bodordum ; 


ok pu munt margan Iyd leida & guds 
götu. Enn nu far pu jnafni drottins!” 
Flouent meelti: "| Jesus Kristr® se lof- 55 
adr!” Ok nu kallar hann sveina sina; 
ok er peir komu par, fögnodu peir af 
fogrum giofum, er” Flouent hafdi pegit, 
ok pökkodu gudi. 


pa melti Flouent: ”Saudlit hesta 60° 


vora!” Ok pa gyrdi hann sik -med 
suerdi sinu Jouiso. ba var hestr hans 
buinn. Enn heremita hellt j istig hans, 
er hann ste a bak, ok blezadi Flouent. 
Sidann tok hann j beisl hans ok sneri 65 
hesti Flouentz til Fraklandz. pa meelti 


4 y otydl. (u?) ? Nästan utplänadt; äfven det följande (till ordet til) är nägot svär- 
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heremita: ”Gud, allrar skepnu fadir! 
styrk' pu fenna mann, at hann sigriz 
2 vvinum sinum ok nidri hinu bann- 
setta af springi Gydinga!” 


5 Kap. IV. 


E.. er Flouent hafdi tekit orlof af 
heremitanum, pa ridu peir ofann af 
fiallinu; ok sidann mundo peir hafa 
ridit tuer milur. Pa leitt Otun vm 
ımsik ok sa .iijj. riddara alvopnada a 
einu bergi; ok pa melti hann: "Herra 
Flouent! ek se .iiij. riddara & einu 
bergi albryniada alla; ok nu er peir 
lita® vora reid, skynda peir til sinna 
15 hesta ok buaz til at soknar vid oss. 
Flouent 
 svarar: "Gud, himneskr fadir, nidri peim, 
 enn efli vornn matt jmoti beim!” Ok 
herklaeddiz Flouent ok steypti || yfir 
20 sik brynniunni, peirri er heremita gaf 
honum, ok (setti) pann hialm a hofut 
ser ok gyrdi sik med suerdino Jouiso 
ok ste sidann & hest sinn Magrimon. 
Ok jpui hleyptu hinir fra berginu; 

25 enn Flouent reid Pegar jmoti Peim 
akafliga. Ok pegar peir mettuz, lagdi 
hann spioti sinu til pess, er honum var. 
nsstr, gegnum skioldinn ok brynn- 

' Juna (ok) bukinn, suo atlı oddrinn yddi 
| 30 vtt vm bakit. Pa bra hann suerdinu 


G. Cederschiöld. 


ok reid ath odrum ok hio til hins 
heidna; suerdit klauf skiolldinn ok par 
med tok öxlina ok suo nidr liıkamann, 
at- jsödli nam stadar. . Nu fellu pessir _ 
badir daudir til jardar. Pa meelti Flou- 35 
ent: "Rid fram, Otun! ok freista pinn! 
Ekki vil ek draga eptir mer huglausa 
menn.” Otun satt a Barpan ok laust 
med sporum ok reid fram m kafligha 
ok hio til heidingians med sverdi pui, 40 
er keisarinn hafdı att, ok sneid jsundr 
mannin j midiu. Pa meelti- Flouent: 
”Suo syniz mer, sem Pu munir vera 
bzedi sterkr ok uel hugadr. Ok nu 
skalt pu eigi leingr vera sveinn minn, 45 
heldr felagi; ok polum badır samann 
gott ok illt! Jofreyr, vinnr!” segir 
Flouent, "huat hefz pu ath?” Jofreyr 
segir: "Litit ma ek ath hafaz, vopn 
lauss madr.” Pa reid Flouent ath heid- 50 
ingia peim, sem eptir var, ok hio hann 
vndarligt hög j hialmin ok klauf hofut 
hans ok buk albrynniadann ok hest 
hans jtvau. Pa meelti Flouent: "Gud 
pakki per, heremita! Gott suerd gaft pu 55 
mer; pat munn alldri bila, ef dreingr 
helldr &.” Nu hefir Flouent sigraz 
J pessum bardaga; ok dubbar hann nu 
Jofrey* til riddara med huitri brynniu 
ok biortum hialmi ok godu suerdi. 
Sidann rida peir leid sina, ok er 
peir hafa ridit leingd eirnar milu, — 
ok nu ser Otun vm sik ok sa kastala 


ı I st. f. ft har först skrifvits fl B ? Öfverskrift: Flouent drap Fabrin (otydl.) ok 
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Fornsögur Suärlanda. 


ein vndarliga sterkann jdalnum. Ok 
pann kastala attı sa madr firir ath 
rada, er Fabrin het. Hann var einn 
mikil vikingr ok hafdı sezt j penna 
5 kastala ath reena alla vm farandi menn 
ok hafdi fiolda folks med ser. pa meelti 
Otun: ”Herra Flouent! ser pu kastala 
penna? Par skulum vid hafa daguerd.” 
Ok nu rida peir pangat; ok kaupir 
ı0 Jofreyr peim mät; ok settuz peir til 
j husi einu. Ok nu signadi Flouent 
sik ok mät sinn ok minntiz eigi orda 
heremitans. Nu sa kastala madr einn 
sid peirra ok vissi af pui, ath peir 
15 voru kristnir. Hann hliop vtt ok til 
Fabrins ok meelti: ”Herra Fabrin!” 
segir hann, "mykla skom hefir pu bedit 
jdag; Ppui ath drepnir ero vardmenn 
pinir, peir er geta skyldu vega allra; 
20 pui ath her ero komnir .iij. riddarar 
kristnir, ok par kenda ek vopn vorra 
manna.” Pa marger heidingiar 
ok meelto: ”Herkledumz sem skiotaz, 
ok drepum pa!” Fabrin kallar pa & 
3 kafligha ok bad fa ser hest sinn ok 
herneskio; ok pegar var honum feert; 
ok sidann ste hann ä hest sinn, ok 
fylgdi honum .c. bannsettra manna, ok 
foru peir til herbergis Flouentz. 
30 . Hann heyrdi dyn mikin koma 


73vndir husit ok || leit vm sik ok sa 


mikit lid herkl:et fara ath husinu. Hann 
tok pa herklaedi sinn sem skiotaz ok 
sverdit Jouiso. Ok j pui komu inn 
35 menn Fabrins j husit ok maelto: "JII- 
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mennif’ sogdo peir, "nu er kominn enda 
dagr lifs pins.” Flouent suarar: "Dyrt 
skulo per kaupa pat,”. ok hio til Pess 
heidingia, er n®str honum vard, j hialm 
hans ok klauf haufutit ok bukinn bryn- 40 
iadann. Ok er heidingiar petta ith 
mikla högg, pa ottuduz peir. Enn 
Flouent hio huern ath ödrum, par til 
er ollum potti vti betra. Enn er husit 
ruddiz af mönnum Fabrins, voru sumir 45 
vti. Pa herkledduz peir Flouent allir 
ok biuggu hesta sina ok föng, enn lok- 
udu hurdina medann. Enn heidingiar 
sottu pa ath husinu, ok & maeldi' huer 
ödrum, er .ijj. menn skyldu giora peim 50 
‚suo mikit mannspel; ok pui höfdu’ 
peir vppi hurdina. J pui kom Flou- 
ent vtt ridandi ok hafdi hulit höfut & 
hestinum med skildi sinum ok hafdı 
suerd sitt hendi; ok .matti Pat vel 5; 
segia, at peim var viss daudi, er hon- 
um var nstr. Hann ruddi p& vegin 
‘ok felldı margann heidingia. Enn svein- 
ar hans fylgdu honum, ok sottu suo vtt 
ath. hlidinu. Heidingiar septu pa harri co 
röddu ok maeltu: ”Maumet lauardr verdi 
peim reidr, er pat suerd giordi, ok suo 
peim, er & helldr!’ Ok pa sneruz 
peir til kastalans, huer sem hardaz 
matti. Flouent maelti: "Skundum j brott 6; 
hedann! illz eins munu ver her bida.” 
Nu koma peir til borgar hlids; ok var 
pat lest med digrum slagbraundum ; 
ok hio Flouent pa jsundr med suerdi 
sinu, ok ridu nu vtt af borginni, 70 
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Fi sa nu fall sinna manna ok 
ridr nu eptir Flouent fyrstr allra ok 
epti pa harrı röddu: "Ekki munn 

5 nu stoda vndann ath flyia; ek skal lata 
heingia ydr #4 galga sem hina verstu 
piofa.” Flouent heyrdi Fabrin illyrda 
sik, ok sneri aptr hestinum jmoti hon- 
um ok hio ['egar til hans ok klauf buk 
10 hans til beltis stadar ok meelti: "Pat 
hugda ek, ath pu mundir nokkurv 
nytur, er pu vart suo stor ordr.” Pa 
tok hann hest hans med smeittum södlı 
ok reid eptir felaugum sinum. Enn 
25 heidingiar koma ath hofdingia sinum 
daudum ok yla eptir hann sem vargar. 
Enn Flouent reid nu leid sina, 
gabbandi illa faur Fabrins ok hans 
 manna; ok ridu pann dag allt til 
2 kuelldz, ok fundu önga ba&1 ne borgir, ok 
alla nottina med til prima mals, ok 
kömu pa til borgar peirrar, er heitir‘ 
Betheron, ok toku ser ath eins bonda 
herbergi ok keyptu ser mät. Pa bad 
25 Flouent pa leyna trv sinni; "ok minn- 
umz peirra vandreda, er oss bar j ger 
at hendi, enn vaentum oss miskunnar 
af gudi almattkum?, ok lutum godum 
peirra!” | 
Husbondi peirra var hardla kurt- 
eis madr ok lett gefa peim laugar. Ok 
sıdann settuz feir til matar, ok var 
peim einskis vant. Enn er peir voru 


30 
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mettir, spurdi bondi: "Huadann ero per? 
eda || huert gioriz per?” Flouent svar- V 
ar: ”Vzeer erom Perskonar menn, ath 
ver vildim finna hofdingia nokkurn 
ath piona, pann er pyrfti lidveizslu 
godra dreingia.” Husbondi meelti: "Ek 
munn heillt rada ydr: farith til Flor- #0 
enz Frakka kongs! hann parf. Sal- 
atres Saxa kongr hinn dramblati sitr 
vm borgina Paris med otaululigum her.” 
(Flouent svarar:) "bangat vilium ver 
ok fara.” Sidann foru peir at sofa. & 

Enn vm morguninn risu peir vpp 
ardegis; ok fylgdi husbondi peim til 
blothus sins, ok liggia peir a benum 
ok bidia gud miskunnar, at peir se 
eigi sueltir ne handtekner. Pa risv 50 
peir vpp; ok voru saudladir hestar 
peirra; ok bondi visadi peim jveg. 

Ok ridu peir or borginni vm marg- 
ar brattar brekkur ok kömo j skog 
einn mikinn. Pa toku peir at tala af 55 
speki Salomonis ok vm lög Moysi ok 
burd drottin.. Enn sveinn einn stod 
jkiarri eino ner veginum ok skildi vel 
vid r@du peirra ok kalladi & pa: 
"Firir guds sakir, godir dreingir! siait 60 
miskunnar augum & mik! Ek kom 
firir halfum manadi or myrkuastofu ok 
or sterkum fiotrum, ok hefi ek sidann 
lifat vid grös” Pa malti Flouent: 


"Huadan komtpu, brodir! eda hui ertpu 65 


her kominn?” — ”Herra minn!” segir 
sveinninn, ”ek em son Vilhialms kongs, 
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er red firir Ange borg hinni .riku. 
Eda muni per herin hinn mykla, pa 
er Frankis menn foru til Roma borg- 
ar, pa er Konstantinus keisarı hafdı 
5 tekit kristni, ok eyddu par mörg kiki 
ok drapo fodur minn, enn hertoko mik 
ok selldo jarli einum. Ok neyddi hann 


mik til ath luta Maumet; enn sidann. 


gaf hann mer puilikan rett sem odrum 
10 knöpum. Sidann hlupumz ek fra peim 
med myklum naudum.” Flouent meelti: 
"Heyrt hefi ek Pessa getit, ok veitt ek, 
ath suo er, sem Pu segir. Far pu 
hingat ok kyss mik! Pu ert fraendi 
15 minn: ek em brodur son kongs, fodur 
pins. Nu far pu med oss, ok rid hesti 
peim, er Fabrin enn heidni atti!” Nu 
ste sveinninn a bak hestinum, ok samir 
honum vel godr hestr'. Pa meelti 
20 Flouent: "Huatt heitir Hann 
svarar: "Ek heiti Angs®is’. Enn nu 
uil ek spyria: huersu mega fraendr vor- 
ir?” Flouent svarar: ”Philippus, brodir 
pinn hinn ellzti, er kongr yfir Ange 
25 borg ok .ı). odrum borgum; enn brodir 
pinn hinn yngzsti var nu dubbadr til 
riddara jvor ok r@dr nu myklu med 
keisara.” | 


Kap. VI 


30 N V rida Peir or skoginum fram, ok 
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dr a dagin; ok nu sia Peir hefiaz 
vpp firir ser mykla borg med hafum 
turnum. par red firir greifi, sa er 
Josez hinn gamlı het; hann hafdı pa‘ 
‚ccc, vetra; hann var mikil m vöxt 35 
sem risi ok sterkr ok hafdı opt bariz 
) einnvigium ok jafnann sigraz; ok nu 
var eingi suo mikill kappi, ath vid hann 
pyrdi ath rida; suo mikill ognn stod 
af honum. 

penna dag var sonn hans ridinn 
vtt & veidar ok med honum .xl. ridd- 
ara, aller vel vopnadir. peir hittu 


40 


‘vm dagin hiort einn mikinn ok fagran; 


ok || rann suo leingi vndann#4 


peim, ath hann meddi badı pa ok 


hesta peirra ok hunda, ok kom par 
farandi, sem peir Flouent ridu. Pa 
maelti Jofreyr: "Se, herra! hiort penna, 
— "Gud se lof- 50 
adr!” segir Flouent, "er hann sendi oss 
petta dyr.” pa laust hann Maerimon 
sporum ok rendi eptir hirtinum; ok 
pegar gät hann farit hann ok laugadi 
suerd sitt jblodi hans, ok ste sidann 55 
af bakiı ok sundradi hiortin eigi verr 
enn hinn bezsti veidi madr. pa kom 
sa ridandi, er allann dag adr hafdı ellt 
hiortinn, ok maelti harı röddu: "Latt 


er renn mott’ oss!” 


vera hiortin, madr! pu att ekki jveid- 60 


inni, ok pu skalt ekki af hafa.” Flou- 
ent meelti: "Gefa munt pu vilia mer 
einn liminn.” (Hann svarar:) "Ok eigi 


B * En senare hand (frän 17:de ärh.?) har skrifvit Anglx“ de gamla skrift- 


dragen, som därigenom ej kunna läsas B 
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meira af, enn Pu sleik hendr pinar 
blodgar! Ok verd j brottu, putu son! 
annar munn per verri!” Flouent svar- 
ar: "Nu hefir pu illyrt mik, ok pui' 
5 skal ek gialda per;” hliop nu ä hest 
sinn med mikilli reidi ok hleypti ath 
hinum ‚heidna ok hio hann pegar Pat 
hög, ath hann fell? daudr af hestinum. 


Enn skialld sveinar hans drapu Pegar | 


10 ‚ij. med spiotum sinum. a drap Flou- 
ent adra .ij. med sverdi sino. Pa 
meelti Otun: ”Gud gzeti pinn, herra! 
reidr ertpu nu ordinn.” Sidann ridu 
peir fram moti heidingium ok felldu ä 

15 skamrı stundu allz .xx. riddara ok par 
med son Josez; enn adrir .xx. flydu pa. 
Otun maelti: ”Ridum. leid vora ok 
leifum hiortinn!” Ok svo giordu peir. 

Nu var madr einn vppi jvigskörd- 

20 um jborginni ok sa vid skipti peirra 
ok alian skilnat, ok hliop ofann sem 
arkafligaz ok hari röddu: 
mik®! »! Mikil skadi er eptir son 
pinn, Josez! ok marga adra dugandi 

25 dreingi, er drepnir ero firir per Jdag. 
Ok nu flyıa sumir vndann, sem mega, 
hingat til borgarinnar.” Josez hinn 
gamli vard storliga reidr vid pessa 
sögu ok kalladı sinn hest ok herkladı. 

3 Ok sidann reid hann vtt af borginni 

. ok med honum .e. riddara, aller albryn- 
iadır, ok pegar pann veg, er Flouent 
reid vndann; ok nu ridu peir, sem 
mest matu Peir, badı reidir ok j ıllo 


B Hüärefter jtı/ B 


B 
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skapi; ok er illt ovinum peirra firir 3 
peim ath verda. Pa »pti Josez harre 
röddu ok grimligri ok meelti: ”Vondir 
prelar ok illir raufarar! ‚ekki munn 
nu tioa vndan ath rida.” Flouent 
heyrdi kall heidingians ok malti pessum 40 


.ordum: ”Gud, eilifr fadir! ver vernd 


pinna manna! gi likama mins! Her 
fara eptir heidnari menn enn hundar 
ok sterker sem risar. Betra pikki mer 
nu at deyia enn renna leingra.” Hann 45 
sneri pa aptr hesti sinum ok rendi ath 
Josez hinum gamla; ok lagdi huor 
spioti til annars. Josez lagdı j skiolld 
Flouentz ok jgegnum skioldinn ; ok tok 
pa vid brynnian, ok var hon suo 50 
traust, at hon brast eigi ne rifnadi. Flou- 
ent sat ok suo fast j sodlinum_ firir 
pessum risa, studdr med guds miskunn, 
ath hann pokadi huergi; ok.-pa brast 
spiottskapt Josez. Flouent lagdi sinu 55 
spioti ) skiolld Josez ok jgegnum skiolld- 
inn ok brynniuna ok suo aptr med sid- 
unni, ath eigi tok likaman. Ok pa greip 
Flouent sverd sitt ok hio hinn gamla 
Josez ) hofud, || suo ath jsodlinum nam V 
stadar. Nu vaxa vandredi Flouentz 
ok hans lags manna; pui ath nu kom 
ridanda pat .e. riddara, er fylgt hafdi 
Josez; ok matti par sia hefiaz vndar- 
ligann bardaga, par er .ii). menn bord- 65 
uz vid .c.. Ok pat ma segia, ath 
alldrı er sät einn samann, er gud er 


| med. Flouent hoggr nu ax badar hendr 


Fornsögur Sudrlanda. 


ok fellir margann heidingia; enn hans 
lags menn gefaz ok einkar vel. Suo 
Iykr pessum bardaga, ath peir fella 
par .xxx. heidingia. Enn hinir rida 
* 5 pa fra. 

Flouent ok hans menn rida leid 
sina ok voru b#di modir ok sarir. Ok 
nu koma peir j Frakland ok taka ser 
gott herbergi ok huila sik par nökk- 

10 urar natr. Flouent meelti: "Pat er 
mitt rad, ath veer leigim oss leidtoga 
til Paris’ borgar vm okunna leyni 
stiga; Puiat Saxar hafa landit allt ok 
ero varer vm sik ok muno drepa oss, 

. 15 fyrr enn ver naim til Frakca kongs.” 
Nu giora peir suo ok rida nu til Orl- 
iens borgar ok voru par vm nott. Enn 
er hani goll, ridu peir padann ok foru 
pa dag ok nott, par til er peir kömo 

20 til Pariss borgar. 

J Ppessi borg satt Florens Fracka 
kongr; ok suo hafa Saxar praungt hans 
kosti, ath hann -hefir eigi meira af 
Fracklandi. Hann atti eina dottur, er 

25 hett Florentia, enn önguann sonn. 

Angseis reid nu ath borgar hlidi 
ok ath vpp skyldi luka firir 
peim. Sa svarar, er getti: "Eigi bydr 
kongr vor suo; pui ath nu ero lidnir 

30 manadir”, sidann er ek porda petta 
hlid upp ath lata; ok eingi er suo huatr 
riddari ) Paris borg, ath pori vtt rida 
eitt ör drag.” -—— ”Brodir!” segir Flou- 


ı pıf B ? man.) B 
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ent, ”ver erom frid menn ok vilium 
veita ydr lid” Pa setti hinn hornit 35 
A munn ser ok bles j prysvar; ok 
vissv peir pa, ath einngi vonn var, 
ath peir jborgina.. Nu voru 
tuser budir litlar hia borginni; ok 
peir pangat ok leiddu par inn hesta 40 | 
sina ok biuggu par pa nott. 


Kap. VII! 


Nv er ath Saxa. Salatres 
hinn riki, Saxa kongr, hafdı j Frack- 
landi o taululighann her. Hann säit sialfr 45 
Korbuille.. Med houum voru .iij. 
kongar koronadir; einn het Korsablinn, 
Kabue, .iij. Falsard, .iiij. Konabez‘. 
bessir kongar voru hardir ok mykler 
orrosto’ menn ok keppaz allir vm astar 50 
pokka Marsibilio hinnar vanu, dottur 
Salatres hofut kongs. Pessir .üij. kong- 
ar voru komnir firir borgina Pariss med 
pusundir” riddara ok höfdu par 
sett sinar herbudir ok gattu par med 55 
vega allra, ath eingi hlutr flyttiz til 
borgarinnar, sa er peim vari gagn. 

Nu kom dagr hinn fegursti, ok 
skeinn sol vm alla verolld. Korsablinn 
kongr er upp stadinn arla, hardligr eo 
madr ok hinn bzezsti riddari. Hann 
herkladdiz hinum bezstum vopnum ok 
gyrdi sik sverdi pui, er hann kalladı 


Öfverskrift: Flouent drepr (sä!) Korsabl[in köong] B * 


° B 


1 


180 


Jarnbitt'; pat var honum sent af Jndia 
landi. Hann ste #4 godann hest. Sendi 
madr kongs dottur hafdi feert honum 
merki adr vm daginn med peirri quediu, 
5ath hann skyldi dryggia nokkut snilld- 
ar bragd firir hennar sakir. Merki 
pat var fest vid spiotit med .ij. gull- 
nöglum. Pa reid hann fram ath borg- 
“Sinni Paris ok || huildiz a einni brekeu 
10 ok hellt vpp spicti sinu ok lett lysa 
amerkit jmoti morginn- sollunni. 

Nu er Otun. upp risinn ok ser 
kongin herkleeddan; Pui ath langa vegu 
liomadi af gulli pui, er var häns vopn- 

15 um. Hann kalladi a Flouent ok melti: 
”Herra Flouent! 'sialdann vegr sofanndi 
mann’ sigr’. Se kong penna hinn tigu- 
ligha, er her bydr sik til einvigis! Par 
veri nu vngum dreing ath reyna sik.” 

20 Nu heyrdi Flouent ord Otvns ok gladdiz 
miok ok bad Jofrey taka brynniu sina 

herkladdiz skiott sinum bezstum 
vopnum ok herkledum ok ste ä& hest 
sinn Magrimonn. Ok pui nest ridr 

3 hann fram jmoti Korsablin kongi. 

Florentia, dottir Frakca kongs, var 
geinginn jhinu vigskord! jborg- 
inni ath lata suala ser ok margar 
meyiar med henni. Hon sa Korsablin 

30 kong ok suo reid Flouentz. Hon kall- 
ar harri röddu a fodur sinn ok meelti: 
"Fadir minn!” segir hon, "huer er persi 
yduar madr, er brotit hefir yduart bod, 
ok er ridinn vtt af borginni j moti 


G. Cederschiöld. 


Korsablinn kongi? Ok muno peir nu 35 
skiott finnaz.” Enn er Florent kongr 
heyrdi ord dottur sinnar, pa kalladi 
hann ludr svein® ok bad hann blasa ollu 
lidi vpp j vigskord. Gekk hann pa ok 
pangat; ok pegar dreif til hans allr 40 
Iydr or borginni ’ath sia petta einn vigi. 
Flouent reid nu til:pess, er Kors- 


ablın kongr hann, er .viij. alna var 


här. Hann melti pa: ”Vngmenni!” 
segir hann, ”"huert uiltpu? eda ertpu 
sendi madr? eda fer pu med tipindi? 
eda hui ber pu vöpn?” Flouent svar- 
ar: ”pat veitt ek, ath ek em ekki 
sendi madr, helldr riddari. Ok 
ek pau mein at per ath feera, ath Pu 50 
skalt ofeginn verda, ok alldri sidann 
skalt pu halaz firir Marsibilia kongs 
dottur.” Korsablin kongr melti: ”Geysi 
diarfr sveinn ok storordr ertpu; enn ek 
mund[a] eigi kunna ath ottaz pik, Pott 55 
ek vopn laus. Enn nu skaltpu 
fara med mer til kongs dottur; ok skal 
ek frera pik henni firir merki pat, er 
hon sendi mer fyra dag.” Flouent 
segir: "Jlla maler pu, ek muna 60 
vera Pinn naudungar madr. Ok rad 
ek per heillt: gsett pinn firir mer! ella 
munn ek pau meinn ath per feera, ath 
pik giora ofeginn, ok eigi munn kongs 
dottir vilia kyssa Pik firir allt Pat es 
gull, er j verolldu er.” Nu reiddiz 
heidinginn ok laust sinn hest med spor- 
um ok rendi med mykilli reidi ath 


! -rn- kan möjl. lüsas som -m- B 2 Sa B ° fv' (= sveininn?) B 
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-Flouent, enn hann jmoti, ok lagdi huor 
spioti til annars. Enn skiolldr Flou- 
entz var suo orugr, ath ekci' beit 
spiotit #4. Enn spiott Flouentz geck 
5j sundr j skildi Korsablins kongs. pa 
bra huortueggi sinu suerdi, ok hio huor 
tıl annars, ok mettuz pa suerdinn a 
lopti, ok hraut pa elldr vm. Nu er 
 bardagi hinn hardazsti; ok hoggr inn 
10 heidni stortt, enn Flouent hefir godar 
hlifar ok orugg vopnn, enn eilifann 
(gud) ath hlif. Pa eirdi Flouent illa 
suo langr att gangr peirra, ok bad 
gud tenadar, ok hio pa til kongsins 
ı5 ofann j hialm? hans ok fiordung af 
andliti hans hinum vinstra meginn ok 
af honum hondina vinstri; ok fell pa 


nidr skiolldr hans. Ok pa meelti kongr- 


in vid Flouent: "Ek gef mik nu vpp 
20 j yduart valld. Tak her sverd mitt, 
ok gior af mer slikt, er pu vil” pa 
tok Flouent vid sverdi hans; ok sıdann 
tok hann jbeisltauma hans ok reid med 
V hann af || vigvelli’; ok var pa kongr 
25 ekci fiolmennari enn piofr sa, er leidr 

er til galga. 
Nu sa peir or borginni Paris, 


huersu farith hafa vid skipti peirra, ok 
"Nu er nidr. 


mzelti? huer vid annan: 
30 fallınn ofmetnadr Korsablins kongs.” 

pa kömu rennandi Otvn ok Jo- 

freyr ok maltu: ”Herra! hue leingi 

skaltpu leida hund penna jtaumi? eda 
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huersu eroth pit skildir?” — ”Gud se pess 


lofadr,” segir hann, ”ath vid erum vel 35 
skilder. Hann hefir heitit oss firir lif 
sitt mykla fiar hluti. Takit hann nu 
til ykkar j vardveizslu! ok vildi ek 
eiga slika hunda marga.” Ok lett Flou- 
ent hann varda # trv sina, at hann 
leti vera j hans valdi fe sinn öll. Nu 
er uel radıt ok viturliga. 


Kap. VIII 


nu hofdu heidingiar niosnar 


menn, ath eigi kemi Frankis menn & 45 
pa ovara. Einn af peim niosnar mönn- 
um hafdı seth holmgöngo Peirra ok 
allan skilnot. Hann skvndadi for til 
herbudanna ok kalladi harri röddu: 


"Mikil harmr er nu at ydrum felagskap. 50 | 


per drambit mikit, ok skortir ydr eigi 
ofmetnod. Enn Korsablin, felagi yduar, 


|! hefir nu tynit seemd sinni: ek sa einn 


£rankis mann veita honum pat eitt 
hogg, ath hann tyndi hendi sinni; ok 55 
sidann gaf hann sik vpp hinum jvalld; 
ok for sa med hann til Paris borgar.” 
Nu hafa Saxar heyrt Pau tidindi, er 
eingi vard feginn, ok blasa peir pegar 


jludra sina ok buaz til bardaga; ok 60. 


ero & litilli stundu bunar .xx. Ppusundir 
riddara med biortum hialmum ok huit- 
um brynnium (ok) godum suerdum; 
ok skallf oll jord af akafri reid. Nu 


! m. (= 
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heyrir Flouent brak af vopnum peirra 
ok pytt af ludrum peirra. Pa hett 
hann & gud almatkan til hialpar ser, 
ok skundadi pa reid sinni vndann. 

5 Nu er at segia af Florent' Fracka 
kongi. Hann ser her pann hinn mykla 
er fer eptir Flouent ok hans felogum, 
ok s»pti a menn sina ok mellti: ”Her- 
klaediz, godir dreingir! sem skiotaz! ok 

10 dugum peim mönnum, er vndann flyia!” 
ok lett pa peyta ludra sina. Ok voru 
pa & litilli stundu bunir? tiu pusundir 
riddara ok .cecc. bogmanna; ok var 

eingi sä, er eigi veri vel buinn til 

15 bardaga ath. ollum hervopnum; ok ridu 
nu vtt or borginni til lidveizlu vid 
Flouent, enn kongr sialfr fremstr. 

Ok er Flouent skildi Petta, pa 
melti hann til sinna manna: ”Godir 

20 felagar!” segir hann, "minnumz nu & 
vandr#di vor, aih ver ekki heim 
ath vitia, ok hue illt er at lıifa vid 
annars, nema madr eigi nokkut sialfr. 
Gefumz nu vel j pessum bardaga, at 

2 ver sem gods verder! Enn ek skal 
pui heita, ath Saxar skulo badı kunna 
nafn mitt ok sverdz mins, adr veer 
skilium, ok skal eingi peirra feginn af 
verda.” Nu lett Flouent Korsablin fara 

30 lidugann, enn sneri aptr hesti sinum 
ok reid j moti Kanabez kongi; ok rendi 
huor ath ddrum. Flouent hio til heid- 
ingians, ok tok fiordunginn af skildi 
hans ok nidr lerit vid södull treyi- 


G. Cederschiöld. 


unni; ok steyptiz kongr daudr af hest- 35 
inum. Enn lags menn Flouentz, Otun 
ok Jofreyr, vildu eigi seinka at fylgia 
honum; ok reid annar ath Falsardi 
kongi, enn ännar ath Kabue kongi 
hinum hrausta; ok fellu peir ofann 40 
badir, Otun ok Jofreyr, firir heidingium. 
Flouent sa fall sinna || manna; preif? 6 
hann hest pann, er Kanabez kongr hafdı 
att, ok feerdi Jofrey; enn hann hliop 
a bak honum ok pottiz nu vera spa 45 
nyr. Angseis ferdi Flouent pa spiot 
pat, er att hafdı Korsablin kongr, ok 
par var vid merki pat, er kongs dottir 
hafdı sent honum. Hann rendi pa ath 
Falsardi kongi; enn brynnia hans var 50 
suo orug, at hon hellt lifi hans; enn 
po lagdı Flouent suo hart til hans, 
ath hann kom fiarri nidr hestinum, 
ok fastr var hiallmr hans jvellinum ok 
vard miok sörugr, adr hann komz & 55 
fetr. Pa tok Flouent hest hans med 
bunadi ok meelti: ”Otun fe- 
lagi! jlla eirdi mer ofann fall pitt. Enn 
nu fx ek per godann hest.” Pa hliop 
hann & bak. 60 
Ok ] pui kömo Frankis menn rid- 
andi. Ok sa, er par var, matti sia 
hefiaz fagran bardaga: par matti heyra 


mikinn® pyt ok & kafligann ludra gang, 


ok par matti sia harda samkuomu ok 65 
heiptuliga* att reid, mart spiottskapt 
brotit ok margann riddara lagt ligia. 
pui nast bra Flouent suerdi sinu ok 


1 florent (nanınet Flouent plägar skrifvas fl) B ? Sä (bun‘) B ° Öfver mı stär ett 
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reid j midia fylking Saxa ok metir 
öngum suo dramblatum heidingia, ath 
eigi se honum viss bani. Otun ok 
Jofreyr voru honum nestir, veitandi 

5 goda fylgd. Saxar beriaz einkar vel; 
enn po finna peir pat, at Flouent er 
peim of madr; puiath huer er jmoti 
honum reid, pa feke skiotan bana; ok 
suo mikit rum var par fylkingunmni, 

ıo ath allir droguz fra Flouent j brott. 
Florent' Fracka kongr ok hans kidd- 
arar beriaz einkar vel; enn po var 
Flouent'-audkendr af ollum peim. pa 
msltu Frankis menn: ”Maumet lau- 

ı5s ardr! dyrliga dreingi hefir pu oss sent. 
bessir steypa ofmetnadi Saxa.” 

Nv ser Kabue kongr hinn hraustıi 
mikit fall sinna manna. Ok sat hann 
aÜ hesti peim, er Aviment? het; hann 

20 var keyptr firir .iiij. kastala; enn hann 
var fimari m ras enn suala a flug; ok 
alla herneskio hafdı hann a getliga. 
Hann laust hest sinn sporum ok rendi 
fram j midiann her Frankis manna af 

2: mikilli reidi [ok giordi par mikinn 
skada® ok feldi margann dyrlighann 
dreing. Nu var Flouent sagt, huat 
Kabue kongr hinn hrausti hafdizst ath. 
Ok pa sneri Flouent pangat hesti sin- 

30 um; ok pa saz peir vonum bradara; 


ok ef hann er hraustr, hittir hann nu 


sinn iafningia eda huatara. Peir riduz 
sidann ath med spiotum, ok stauk par 
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huortueggi af sinum hesti. Peir hlaupa 
pa a hesta sina ok brugdu suerdum 35 
ok hiugguz til af mikilli reidi. pa 
eirdi illa hinum heidna, er Flouent 
skyldi suo leinggi standaz honum, ok 
hio pa ofann ) hiaiminn ok ztladi ath 
visv ath bana honum; ok ef eigi veeri 0 
gud ner honum, pa hefdi hann ath 
visu banat honun. Enn hialmr hans 
var suo traustr, ath hann brast eigi ne 
klofnadi. Enn suo var hoggit mikit, 
ath Flouent ometti; ok hne hann pa 45 
fram && södul bogann; ok pa melti 
hann lagt pessum ordum: ”Gud, hinn 
mildi ok hinn miskunsami, er jafnann‘ 
helpr pinum mönnum, er pig elska! 
ok orugt skiol purftugra! Suo sem ek 50 
trvi, ath pu faddiz af hinni helgu mey 
Marie ok poldir pisl ok dauda af? been 
Gydinga ok reist vpp || af dauda aV 
pridia degi, suo leys pu, drottin! likam 
minn or valdı pessa fianda, firir krapt 55 
hins dyra nafns Pins!” Ok er hann 
hafdı suo maelt, vitkadiz hann ok fekk 
meginn sitt allt, ok var pa eigi verr 
vigr ne modari enn vm morguninn, er 
hann herkladdizsst. Hann settiz pa 60 
rettr j sodulinn ok bioz ath hefna sinn. 
Flouent hio pa til Kabue kongs hins 
hrausta jhialm hans, ok klauf hialm- 
inn ok hofudith ok bukinn brynniadan 
allt til beltis stadar; ok steyptiz hann 6; 
pa daudr or sodlinum. Enn Jofreyr 
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preif hestin ok meelti: "Godan hest hafı 

per her eignaz af ydrum frekleik ; gef 

mer hann!” Flouent segir: "Pinn se 

hann! Ok ef ofridr sia hellz, munum 
5 ver eignaz marga hesta goda.” 


Kap. IX. 


Ny sia heidingiar, ath fallinn var 
Kabue kongr hinn hrausti. Pa spti 
huer a annann: ”Flyit vndann sem 

10 hardaz! pui ath Petta er ekki madr 
vid ath eiga, ok Maumet verdi honum 
red!” Ok nu snua allır Saxar a 
flotta, ok ridr sa mest, er bezstann 
hefir hest. 

15  Enn pegar er Korsablinn sa Flouent, 
reid hann ath honum ok meelti: "Legg 
& mik nu gialld slıkt, er pu vil, ok 
lat mik fara frialsan! pui ath ek vil 
eigi bregda trv minni.” Flouent malti: 

2 "bu munt vera einnardr madr, er pu 
vil suo uel halda ord pinn. Enn nu 
vil ek rada per heillt: leita nu firir 
per, ath eigi verdi Florent kongr var 
vid pik! Pu hefir mikinn skada giort 

25 a mönnum hans; ok munn hann per 
illu launa, ef hann metir per. Enn 
pu send mer jlausn pina puilikt fe, 
sem per syniz!” Pa reid Korsablin 
kongr leid sina. 

30 Florent Fracka kongr lett nu samna 
samann herfanngi pui hinu mykla, er 


| par var j vopnum ok kledum ok mörg- 
um dyrum gripum. Sidann lett hann 
kalla til sin Flouent ok melti: ”Myk- 
illiga eigum veer ath pakka per penna 3% 
sigr, er ver höfum feingit. Enn nu 
vil ek, ath pu takir til pin fyrst her- 
fang petta. Enn sidann skal ek giarna 
med godu vid auka, ef pu vil med oss 
vera.” Flouent meelti: "Maumet pakei 40 
ydr,. herra! gott bod; enn eigi & ek 
til peirra manna ath telia, sem sinkir 
ero; ok af pui vil ek, ath ydrir menn 
skipti herfangi eptir sid ydrum.” pa 
mzeltu Frankis menn: "Pessi er dreingr, 45 
ok hann munn ath visv kongborinn 
madr vera. Ok per, herra kongr! 
giorit vel vid hann! Pui at eigi ott- 
umz ver Saxa, ef pessi madr er hia 
088.” Kongr spyr.pa, huadann hann 50 
veeri, eda huert kynn hans veri eda 
nafn. Enn Flouent segir nafn sitt, en 
kuez vera af Spania, "enn erom 
pui her komnir, ath ver spurdum ofrid 
penna hin mikla, er her var med ydr. 55 
Ok nu uil ek bioda ydr mina Ppion- 
osto.” Kongr melti: ”Ek vil giarna 
vid ydr taka ok miklar seemdir til pinn 
leggia.” 

Nu rida Frankis menn til borgarinn- 60 
ar; ok lofa allir Flouent ok hans hreysti 
verk. Pa kallar kongr til sin pann 
husbonda, er Hermet het; bann var 
hinn rikazsti mann’ j borginni. ba 
meelti kongr: riddara fe ek 6; 
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per j hendr ok hans felaga; ok latt pa 

önguann hlut skorta, pann er peir 
vilia hafa.” Hermet segir: ”Hefi ek fe 
til ath veita peim neetr, Pott Peir 

5 se alfiolmennir.” — 'Enn (ek) etla pat,’ 
segir Simon meistari, er persa sogu 
hefir dietad, 'po ath Flouent veri .iij. 
vetr med Hermet med margar pus- 
undir, ath eigi mundi hann fe skorta til 

ı0 ath veita peim; Ppui ath hann atti meira 
lausa fe, enn .xx. ulfaldar maetti bera.' 

Latum nu Flouent fara til dyr- 
ligra herbergia med Hermet husbonda 
ok taka huild eptir mikla maedi, enn 

15 redum nu vm Saxa, er vndann hafa 
fiyit. Peir komo til herbuda sinna ok 
lögdu elld j, enn skialldsveinar klyfi- 
udu hesta peirra, ok ridu sidann, sem 
mest mattu peir, til Korbuillam. 

20 Salatres kongr sat yfir skaktafli, 
en son hans var farin vpp jvigskord 
ath siazt vm. Hann sa lid konganna 
ok kendi ferd peirra. Hann for skynd- 
iliga ofann ok til fodur sins ok meelti: 

25 ”Hefir pu sent eptir kongum pinum, 

 Peim er geta skyldu hlida & Paris, 
ath hvorki kemi v uinum pinum vist 
ne vinn? Enn nu munn peim koma 
hialp fyr, enn pu faer bannat Peim, 

30 ok muno pa vaxa vandrdi vor.” Pa 
reiddiz kongr ok meelti: ”Jllmenni!” 
segir hann, ”eigi senda ek eptir peim.” 

 Kongs son svarar: veitt ek, 
at nu matpu skiott sia pa.” Ok j pui 

35 kom inn' Falsardr kongr ok .x. rRidd- 
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arar med honum. Enn hofud kongr 
stod vpp jmoti honum ok malti: 
"Huat er nu vm at vera, godir dreing- 
ir? leynith mik eigi! hui ero per 
her komnir ok sveittir hestar ydrir, 40 
enn sart lid ok blodukt?” Falsardr 
kongr segir penna attburd allann, sem 
farıt hafdi. Ok er hofud kongr' heyrdi 
petta, vard hann suo reidr, at naliga 
gek hann af vitinu, ok maelti: ”Maumet 54 
lavardr! skal ek lifa suo leingi, ath ek 
hefna peim manni, er mer hefir pPui- 
lıkann skada giort?” Falsardr kongr 
meelti: "Veitt ek, ath pu munt mega 
finna hann; pui ath giarna vil hann 50 
hafa Pinn fund; ok munt pu eigi feg- 
inn af verda.” Hofud kongr meelti: 
"Huadann er pessi madr?” Falsardr 
kongr svarar: "Pat veitt ek eigi gior 
enn suo. Enn nu vilium ver eigi 55 
leingr her beriaz til annarra? konga rik- 
is; pui ath ver munum bratt tyna 
sialfum oss.” Pa svarar kongs son: 
"Alldriı sa ek meira klaki, enn vera 
suo hradr firir einum mala manni; ok 60 
pu ert eigi verdr kongs nafn ath bera’ 
firir hugleysis sokum.” a reiddiz Fals- 
ardr kongr ok melti: "Enn ek «tla, 
pott per verit .x., ok allır jafnnstor- 
ordir sem Pu, ok heerklaeddir huer eptir 65 
villa sinum, ok sä malamadr 
til vid annan mann, ok seir pu hogg 
hans eitt eda baedi tuau, ath Pu mundir 
eigi hafa viliat komit par firir allt pat 
gull, er pu att.” Pa reiddiz kongs zo 
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son vid ord hans ok hliopp at honum 

ok vildi liosta hann. Ja maelti hofud 

kongr: "pat veitt ek firir mönnum, ef 

pit lettit eigı pretu ykkarri, at pat 
5 skal illa endaz.” 

Pa kom jnn Korsablin kongr, ok 
mzeddi suo blodras, ath' miok suo fell 
hann jovitt. Enn hofud kongr reisti 
hann vpp, ok ja vitkadiz hann; ok 
ı0 allir heidingiarnir vrdu ogladir firir 
hans sakir. Hofud .kongr meelti: ”Seg 
mer, huersu pu komz or hondum peim 
hinum illa manni, er mer veitti slikan 
skada!” Enn Korsablin kongr segir alla 

15 peirra samkuomu ok skilnat. pa meelti 
kongs son: "Pat veitt Maumet, ath 

Valldri verda meiri || suikarar?, enn pith 
4). kongar: pid halıt einum manni, 
enn jith erot suo hraeddir, ath pith’ 

20 [orith eigi ath bida hans.” pa suarar 
Korsablin kongr: "Suo hialpi mer Mau- 
met, ef ek vara heill sem adrir menn, 
ath Pessa orda skylda ek minnaz, er 
pu kennir mer drottins suik.” 

25 Enn ) pui kom Marsibila, dottir 
-hofud kongs. Hon hafdı yfir ser skikeiu 


gullbuna; enn hon var j kyrtli peim, 
er pat klaedi var j, er cielade? heitir. 


bat var allsagt, ath eingi kuenmadr 
30 hafi verit fridari feedr, sidann var pisl 
drottens vors; en pat sagdı sa madr 
fra fegurd hennar, er hana hafdi sied, 
ath Iysti af’ hörundi hennar sem af 
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solar® geisla, enn augu hennar voru 
likarı stiornum enn kuennmannz aug- 35 
um, enn gullz litr var a hari hennar. 
Höfut kongr stod Pegar vpp jmoti 
dottur sinni ok bad hana velkomna. 
Ok sidann segir hann henni fra skada 
jeim, er pessı mala madr hafdı honum 40 
giort. Kongs dottir svarar®: "Kari 
fadir!” segir hon, "pess muntpu vel 
hefna; ser” her Korduban, brodur minn: 
ef hann er herkladdr ok gefi gud honum 
gefu til, ah hann meetti [| peim manni" 45 
mzeta, mundi hann alldri sidann fra tid- 
indum segia.” 
Korsablin kongr gek pa firir hofud 
kony ok hneigdi honum ok bad hann 
gefa ser fe til at frelsa trv sina vid 50 
Flouent. Enn kongr jatti pui ok gaf 
honum jafnn vaegi” sitt af maulnu gulli 
ok ‘marga gripi adra.. Enn Korsablin 
sendi med fraenda sinn, pann er Gam- 
elfinn het. Hann lett pa klyfia .iij. 55 
vlfalda, sem mest matti, af rödu gullı 
ok skiro silfri ok agsetum gripum. 
Sıdann fek hann med .x. menn adra 
ok bad ja feera fe petta Flouent ok frelsa 
trv sina. 60 
Nu foru peir hinn beinzsta veg 
til Paris borgar ok baru firir ser huit- 
ann kuist af oliuo tre. Ok er peir 
komu j borgina ok spyria, huar her- 
bergi Flouentz var, — sidann geingo 65 
peir inn firir hann. Pa melti Gam- 
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elfin: veitt ek, hinn verzsti' 
mann, Flouent! ath litla elsku m ek 
vid pik: pu hefir rent modur brodur 
minn hendi sinni. Enn nu ero her 

5 penningar peir, er hann sendi per ath 
frelsa trv sina.” Flouent melti: ”Hafı 
hann sialfr trv sina, ekki skal mer 
hon. Enn pu pigg af fe pessv pria 
kostgripi, pa er pu vil hellz, enn sinn 

10 grip huer forunauta pinna!” Gamelfinn 
meelti: ”Suo hialpi mer gud, ath eingi 
vor vil Piggia peninga af per”. Haf 
sialfr! pu ert fatekr stafkarl.” Flouent 
meelti: ”Verir pu eigi sendi madr, pa 

15 mundir pu tapa lıfi pinu firir ıllyrdi 
pinn: enn nu skulum ver minnaz jannat 
sinn.” Ok nu foru peir brott. Enn 
Flouent hugdi firir fe pessu ok gaf 
fokit' Hermet, husbonda sinum. 


20 | Kap. X. 
ya Fracka kongr sendir eptir 
hofdingium sinum ok rikis mönnum, 
ok komu peir aller til hans. a meelti 
hann: ”Rad vil ek ath per radit mer, 
25 godir Kofdingiar! Riddari pessi, er til 
vor er kominn, er ollum kunnigr sakir 
huatleiks sins. Enn ek hett honum 
semdum; enn nu vil ek pui vpp hallda 
med ydru radi.” Pa svara hans rads 
30 menn: "Pat vilium veer, ath pu efnir 
ord pinn vid jafngodann dreing; enn 
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ef Pu giorir annan veg, pa ryfr pu 
vornn vilia, ok muntpu Jdraz mest sialfr.” 

Kongr sendi fa tuo menn til Flou- 
entz, Sinabat ok Espanuel. Ok er peir 35 
komo firir Flouent, maltu peir: "Kongr 
sendir [ydr quediu]‘, ok pat med, ath 
per komit til hans, ok vil hann efna 
heit sin vid ydr.” Flouent syndi pa 
aurjleik] | sinn, ok bra honum pa til?S 
Konstantini keisara, freenda sins; hann 
gaf peim pell’ til klaeda ok sina skike- 
iu huorum peirra. pa mzelti Flou- 
ent: "Nu skulo pit fara ok seggia 
kongi, ath ek munn koma af stundu.” 
peir fundu kong; ok fretti hann, huar 
Flouent vreri, "eda® huer hefir yekr suo 
fagurliga buit?” — ”Herra!” segia peir, 
"Flouent kemr; ok hann valdi okkr 
ageetar giafir.” Pa maeltu borgar menn: 50 
"Herra! eigi hefir puilikr madr her 
komit; ok hann sannar sik jafnann af 
agetu kyni.” 

Hermet hinn audgi var listugr 
madr; hann kalladi Flouent til sin ok 55 
maelti: ”Vinr!” segir hann, ”kongr hefir 
sent eptir per; ok er nu med honum 
badı fiolmennt ok godmennt, ok allır 
vel bunir; ok munn sa skiott gabbadr, 
er par kemr illa kledr. Enn mer 60 
munn illa eira, ef hatt verdr ath per. 
Nu skaltpu fara med mer j lopt mitt.” 
Enn er Hermet kom par, tok hann 
kleede af Flouent; ok voru pau farinn 


45 
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af vopna gangi. a tok hann kyrtil 
af gudvef; enn par var vm halsinn 
hlad lsefdar breitt med vndarligum hag- 
leik giort ok sett gimsteinum. Par var 

5 fyrstr' hinn biarti kristallusok smaragdus, 
berillus' ok jaspis; Ppessir voru [vm] hals- 
inn til pess, er spenzlin' toku vid. Enn 
ofann fra voru pessir: smaragdus, calce- 
donius, erisolitus; [peir voru ofan ath belti. 

10 Enn] vm ermar voru pessir: topazius, 
erisop....?, jacincetus, ametistus. Nu 
er Flouent [buinn] ath kyrtli. Enn 
pa® lagdi Hermet yfir hann skikeiu ; 
pann motul hafdi hann keypt ath piof, 
ı5 peim er stolit hafdı fra Salatres hofud 
kongi, firir .m. marka gullz. Enn 
skinn Pau, er vndir voru, vissi eingi, 
huadan af voru; enn Öll voru Pau 
gullsaumuth; enn pau voru asyndar 
20 sem [gu]ll, [enn atjak[s]* sem skinn; 
enn pau voru aliz raud [eda brun|. 
Enn & mottuls bond[unum var allz- 
kyns hagleikr, beldi dyr ok fuglar. 
Sidan fek hann honum mul [einn] ath 

5 rida; [enn bunadr mulsins var] eigi 
verri enn .x. merkr gullz. Ok pa ste 
[Flouent a bak honum; ok for med 
honum Hermet husbondi ok .c. manna.] 
Sıdann gekce Flouent inn j holl- 
 soina ok kuaddı kong Pessum ordum: 
"Maumet, [sa er firir öllu radr,] blezi 
pik ok gti pin ok allz Pins varn- 
adar!” Pa var tekin stol einn af fils- 
beilni gior] med myklum hagleik, ok 
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setr firir kong, ok breitt yfir ofann 35 
silki. Nu sletz] Flouent firir kong [ok 
Hermet] husbondi & adra hönd honum, 
enn Otun ok Jofreyr firir feetr honum. 
pa maltu Frankis menn: ”"bersi er 
[fridr] madr ok hardligr; suo pikkir 40 
mer kongr vor hia honum, sem hann 
se borgar madr.” 

pa kom jnn dottir kongs, ok 
lfeiddu] hana .ij. jarlar. Hon var biort 
ok golig. Hon settiz j hasseti hia fedr 45 


 sinum, ok gletr skiott] at lita Flouent. 


Ok pa skiptiz asiona hennar ok vard. 
suo bleik sem nar. Pa meeltiz hon 
vid [ein] samann: ”Maumet hinn godi! 
se] veri sa kuenmadr, er. puilikann 50 
mann »tti.” Pa maelti kongr vid dottur 
sina: ”Huar er biartleikr Pinn nu? eda 
hui ert pu puilik ?” — "Fadir minn !” seg- 
ir hon, ”ek kenni ridu sottar.” Ok pa 
vard hon pegar til sengr ath ganga. 55 
Nu er romr mikil j lidi Frakca 
kongs, ok lofa allir Flouent ok hans 
attgiorfi. Pa krafdi kongr hliods ok 
maelti sidann: ”Nu skulu fram koma 
ssemdir per, Flouent! er ek het per: 60 
ek giori pik merkis mann minn, ok 
par med gef ek per .m.' riddara, peirra 
er pu kys af lidi mino; par skal fylg- 
ia borg Korbuille, er Saxar sitia ], 
ok öll pau riki, er par til liggia, ok 65 
pau er liggia firir vtann & pa, er 
Frandenis heitir.” || Ok sidann lett V 
hann fylgia fingur gull sitt giofinni; 
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. enn par var jsteinn sa, er frasagnar er 
verdr: Pott madr vzeri jfiolmenni stadr, 
ok hefdi hann pann steinn j munni, pa 
mundi eingi sia hann, nema hann vildi. 

5 Flouent stod pa upp ok pakkadi 
kongi med fögrum ordum pa saemd, er 
hann hafdı honum veitt. Sidann hlupu 
upp vngir riddarar, huer ath odrum, 
ok buduz til fylgdar vid Flouent, ok 

10 voru pa skradir eptir, ok fvnduz pa 
.xvi. hundrut. 
hefir sied dreingiligra foruneyti enn 
petta? Enn nu vil ek onguan af fella.” 

Enn pann dag veitti kongr hird 

15 sinni med hinu mesta kappi. Flouent 

 tok pa orlof af kongi ok gek sidann 
heim med Hermet husbonda. pa melti 
Flouent: ”Ek vil, ath pu kaupir vopnn 
ok kledi at gefa minum mönnum.” 

2» Enn Hermet giordi, sem hann baud. 
Enn um morguninn hafdı Flouent pa 
alla jbodi sinu ok gaf peim pa vopn 
ok klaedi ok bio sitt lid sem dreingi- 
ligaz. Sidan malti hann vid sina 

25 menn: "ber viteth, at Saxar sitia yfir 
eignum peim, er oss ero gefnar; ok er 
pat! meiri von, ath peir? ztlı oss litith 
af, nema ver legim oss sialfa j a 
byrgd. Nu viti per allir, er mer vil- 

30 eth fylgia: verith herklaeddir amorginn 
allır pann tima, er Iysir til prima 
mals!” Enn allir kuoduz giarna vilia 
honum fylgia. 


pa melti kongr: ”"Huer 
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Kap. XI 


Ex vm morguninn voru bunir' .xvi.c. 35 
riddara or Paris borg. Ok ridr nu 
Flouent med lidi sinu ok stefnir til 
Korbuillam; ok er pes meiri vonn, ath 
hann ottiz, adr hann kemr aptr. Enn 
sa drottin, er leysti .iij. sveina (af) 40 


brennanda ofni ok frelsti Susannam af 


hendi .ij. Iygi presta ok Daniel spa- 

mann af grof leona, hann gztti Flouentz 

j pessi för, ath hann verdi eigi drepinn 

ne höndum tekinn! 45 
Kordubann, son hofud kongs, stod 

upp snemma ok taladı til riddara: 

"Herklaediz!” segir hann, ”ok fylgit 


‚mer!” Enn a peirri stundu voru her- 


kleeddar .x. pusundir riddara, ok ridu 50 | 
vit af Korbuilla.. Ok er peir hofdu 
ridit miok leingi, pa sa peir lid fara 
jmoti ser. Pa melti kongs son: ”Her 
fer lid Frankis manna; ok ridum eigi 
leingra! Nu skulo rida aptr .üj. hinir 55 
huotuzstu xiddarar ok segia fedr min- 
um. Enn ver skulum veita her vid 
nam ok fylkia lidi voru.” Nu giordu 
peir svo. 

Flouent ok hans menn verda nu go 
ok varer vid herin. Hann melti pa: 
"Nu skulum ver gefaz vel j jnni fyrsiu 
orrosto‘. Fylgiz vel ok farit eigi dreipt°! 
ok ridum ath peim fast!” Puinest 
tokz par mikil orrosta® ok mikil atreid 6; 
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ok grimlig; ok var brat mikit mann 
fall. Flouent hio pa til eins höfdingia 
jhialm hans ok klauf hann allt til 
belti. Otun ok Jofreyr drapu ok .ij. 
5 hofdingia. 
einkar vel ok drapu j fyrstu hrid .cce. 
af Söxum. 
Korduban kongs son sa fall sinna 
manna; hann satt a godum hesti; hann 
ı0 rendi fram af mikilli reidi; hann lagdi 
tıl eins Frankis mannz ok j gegnum 
hann ok fleygdi' honum daudum m 
jord. Enn sa atti brodur, ok hio (hann) 
tıl kongs sonar; enn hlifar hans voru 
15 oruggar, ath hann sakadi ekki. Kongs 
son skaut pa ath honum spiotinu, ok 
flo pat ] gegnum hann, ok fell hann 
“9daudr. Kongs son || wpti pa hat ok 
melti: ”Hefnum vorra manna!” Da 
20 matti sia Saxa duga einkar vel; ok 
feldu peir a litilli stundu .xxx. Frankis 
manna. 
Flouent ser nu fall sinna manna. 
Hann rendi pa fram j midia fylking 
25 Saxa ok hio til begia handa. Ok pat 
mundi sa segia, er pa ssi Flouent, ath 
hann useri verdr mala sins. J peirri 
hrid feldu Frankis menn .c. af Söxum. 
Nu ridr fram kongs son ok haugr til 
30 eins Frankis mannz ok klauf hann jtuav 
ok malti: ”Bleydiz eigi!" segir hann. 
"Maumet verdi peim reidr!” Pa feldi 
kongs son .x. riddara. Pa kaullvdu 
Frankis menn & Flouent, ath hann 


Frankis menn gafuz ok 


sverd Flouentz. 
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dygdi peim. Flouent heyrdi nv, ath 3 
menn hans ottuduz kongs son; rendi 
nu pangat ok bioz pegar at höggua 
til hans. Kongs son pekti hann full 
ziorla.. Enn kongs son hafdi skiolld 
bann, er gior var af hudum viann, enn 40 
janan var hann limdr med fils beinn; 
ok var hann hardari enn marmari. 
Hann hellt skildinum fra ser, sem hann 
matti mest ok leingst, ok skautt vndir 
Enn sverd hans var 45 
suo gott, at pat brast eigi ne biladi; 
helldr klauf hann skioldinn, ok fylgdi 
stukann allt fra axlar bladi; enn eigi 
tok holdit, er verr var. Pa meelti 
kongs son: ”Fiandi er petta, enn eigi 50 
madr; ok ef ek bid annars hoggs, tyni 
ek ‚minu.” Slo pa hann mikilli 
hreezlu, ok sneri vndann hestinum sem 
skiotaz. Flydu pa ok allir Saxar, sem 
mest mattu peir. 55 


Kap. 


Nv er ath segia fra hofud kongi. 
Sendi menn sonar hans koma firir hann 
ok sogdu honum sitt eyrendi. Kongr 
gek pa vpp jvigskord ok sa til bar- eo 
dagans. Hann sa menn sina heim fara 
herviligha. Hann kendi par son sinn 
ok sä, ath madr elti hann ok hafdı 
miok suo tekit hann. Kongr skundadi 
faur sinni ofann ok lett blasa herblastr 65 


' g är ändradt frän ett d B ? Öfverskrift: Otun hertekin af [Söxum]. Capitulum B 
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ok bad riddara sina herkladaz; enn 
hann sialfr gadi eigi ath herkladaz, 
ok hliop pegar a hest sinn ok .x. ridd- 

‘ arar med honum. Enn herrin her- 
5 kleeddiz eptir. 

Flouent sotti nu eptir kongs syni 
ok lett pa Magrimonn kenna spora, ok 


dro pa saman fast med Peim. Kongs 


son leitt pa a bak ser ok säi Flouent 
10 ok ottadiz pa jmeira lagi. Pa fell 
hestr kongs sonar jtal gröf, er gior var 
til dyra leyniliga. Pa greip Flouent 
) nefbiorg hialmssins ok reiddi suerd 
sitt ok syndi honum bana sinn. Pa 
15 meelti kongs son: ”Firir Maumez sakir 
gef mer grid! Enn ek skal gefa per 
-uog mina af molnu gulli;” ok gaf sik 
vpp ok sverd sitt. Otun ok Jofreyr 
toku pa vid kongs syni; ok snero pa 

20 heim leidis. 
Enn jpui kom rennandi höfud 


kongr ok wpti harri röddo: :”Huert 


skulo per med hann fara? Ek skal 
leysa hann, enn per skulot allir dauda 
25 pola.” pa reidiz Flouent vid ord kongs 
ok sneri aptr hesti sinum ok rendi ath 
honum, ok huor ath ödrum, ok huor 
hio til annars. Flouent hie til kongs 
med peim heitı, ath hann klauf skiolld 
30 hans ok saerdi hann miklu sari & 
ar|m]legg hans ok skautt honum suo 
ofann med skildi sinu. Enn j pui 
hliopp hestr Flouentz j gröf eina diupa. 
Hliop Flouent pa af baki honum ok 


B ? B dot‘./ B 
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hafdi j annarri hendi sverd sitt Joviso, 35 
enn j annari skiolldin. 
Hestr Flouentz hliop vpp or grauf- 


inni ok beid hans eigi || ok sneri pa V 


aptr til borgar hlids perss, er honum 
var vtt ridit vm morguninn. 
laest var hlidit, lett hann suo hatt, ath 
naligha heyrdi vm alla borgina. Florent 


kongr var geinginn' vpp j viggskord ok 


med honum .xv. pPusundir? riddara. 
Kendi kongr hestinn ok melti: "Jlla 45 
hefir nu til tekiz: par fer hestr Flou- 
entz, ok er hans lauardr annat huort 
drepinn eda handtekinn. Mikill harmr, 
er ek skylda eigi vita brott ferd hans! 


ok munda ek hafa feingit honum .xv. 50 


Ppusundir riddara.” Ok pa melti hann til 
sinna manna: ”Fzeri mer hestin!” Ok 
er pat var giort, pa perdi kongr af 
honum sveita med skikeiu sinni ok 
meelti: ”Mikil harmr er eptir Puilik- 55 
ann dreing; eingi mun slikr nyliga 
feedz hafa; ok hann hefdi eytt ofmetn- 
adi Saxa.” Par matti pa heyra horm- 
uligan grat margra manna; enn po 
bar sik hardaz Hermet husbondi ok 60 
Angseis, frendi Flouentz. Nu vard 
kongs dottir® vör vid tidindinn. Hon 
reif pa af ser klaedi sinn ok ryskti sik 
ok veinadi ok va kalladi ok meelti 
pessum ordum: "Hoi mer! ei! vesol em 65 
ek; nu er sa madr daudr, er ek vnna 
meira enn lifi minu.” Ok sidann lagdız 
hon nidr ok zpti, sem hon matti. 


Enn er ° 
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Latum hana nu galaz, ef hon vil, enn 
redum nu vm vandr#di Flouentz ok 
hans lags manna. 


Menn Saxa kongs skundudu sem 


5 mest ath koma hesti vndir hann; ok 
er hann var & bak kominn, meelti 
hann: "Taki per meinnveetti pessa! Ek 
skal hefna minn & honum; ok latit 
hann hanga sem piof ok hugga' suo 

ı0o menn hans!” Kongs menn svara: "bat 
skyldi sem fyrst verda.” Pa rida Ppeir 


ath Flouent. Enn hann var pa a 


feeti stadr a bergi einu litlu ok hlifdi 


ser med skildi sinum ok vardiz betr 
15 firir heidingium enn willigolltr firir 
smarökkum. Hann serdi pa margann 
mann til bana ; enn peir gatu eigi sott- 
ann hann. Pa stigu .iij. heidingiar 
af hestum sinum ok treystu aflı sinu, 
» ath peir skulo handtaka Flouent ok 
binda; enn peir feinngu pau vandradi 
af honum, at fara penninga var vert lif 
peirra. Otun ok Jofreyr kömu pa ath 
duga Flouent, ok vrdu pa ath lata 
95 Jausan kongs son. Ok ste Jofreyr af 
hesti sinum a bergit ok meelti: ”Herra 
Flouent!” segir hann, ”stig vpp a hest 
penna! per gafut mer; enn nu niot pu 
hans!” Da hliop Flouent a hest sinn 
30 ok reid at einum myklum hofdingia ok 
hio til hans, suo ath fiarri kom nidr 
'hofud. Pa tok hann hestin vel buinn 
ok feerdi Jofrey. Ok er hann var & 
bak kominn, pa var Otun illa stadr. 


G. Cederschiöld. 


Pui ath pa komo ridandi or borginni .xx. 35 
pusundir Saxa ath hialpa kongi sinum; 
enn fyrstir ridu af peim .ij. hofdingiar, 
Gamelfinn, freendi Korsablins, ok Ten- 
ebet. Peir hiöggu? badir senn til 
ÖOtuns, annar j skiolldinn, enn annar 40 
J) hialminn; ok var furdu laust, Pott 
hann felli ofan firir peim. Hann hliopp 
vpp fimligha ok skautt skildi. firir 
[silk, ok matti eigi betr veriaz .jj. 
mönnum. Pa komu a hendr honum 
J. riddara, ok var hann pa höndum 
tekinn, ok hofdu hann j fylking sina. 45 
Enn er Flouent sa, huersu peir biuggu 
vid hann, pa rendi hann pangat a 
kafliga ok hio vndarliga; pvi ath hann 
hio j einu hoggi .xv. riddara.. Enn 
peir hofdu suo Ppykt fyligt* firir, ath 50 
hann vard pa aptr ath snua; ok fylgdi 
honum Jofreyr, en Otun dualdiz eptir. 
Frankis menn höfdu illa...... 
Flouent; pui ath Ppeir || hofdu margir80 
dualiz eptir jdal Peim, er peir hofdu 55 
bariz j fyrstu vid kongs son, ok rentu 
valinn miklu fe. | 

Flouent reid nu til sinna manna 
ok var eigi hradr, po ath hann flydi; 
pui ath hann reid opt aptr aa hendr 60 
Söxum ok felldi margann riddara af 
peim. Gamelfinn reid pa fram af lidi 
Saxa ok wpti: & Flouent ok meelti: 
"Pu mala madr! bid minn, ef pu por- 
ir! Du skalt taka hefnd & sialfum 65 
per peirra meizla, er pu giordir Korsa- 


! hug® B?ı öfrer raden B ?® Sü (= fylkt) B * De otydliga bokst. synas vara: or v' B 
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blinn kongi, freenda minum.” Pa rendi 
hann fram ovarliga suo langt, ath hann 
matti eigi aptr nä. Pa leitt Flouent 
a bak ser ok pekti hann ok sa, at 
5 lidinn mundo peirra vid skipti, adr meg- 
inn lidit kemi eptir. Hann sneri pa 
aptr hesti sinum ok hafdı.suerd sitt j 
hendi, ena skiolld sinn firir ser; ok 
riduz jmoti; ok lagdi Gamelfinn spioti 
10 til. Flouentz, ok geke j svndr spiott- 
skaptit. Pa bio hann pegar til Flou- 
entz; enn hann bar af ser höggit. Pa 


hio Flouent til hans, ok tok af hofudit 


af herdunum. Pa namu allir Saxar 
15 stadar ok vildu eigi leingr fylgia hon- 
um. Enn Flouent reid pa heim j jllu 


skapi firir sakir Otuns, felaga sins, er. 


hertekin var. 


Kap. XIII. 


20 Ny er ath seggia fra Frankis mönn- 
. um.) Paris. Peir harma Flouent. Pa 
melti Florent kongr vid sina menn: 
"Vardveiti perr borgar hlid, ath eigi 
komi Saxar a ovart oss!" Peir geingo 
25 pa vpp j vigskörd ath siaz vm, ok sa 


pa lid Frankis manna, ok segia kongi.. 


Enn er Flouent reid j borgina med lidi 
sinu, pa vrdu allirmenn honum storligha 
fegnir. Ok pegar kongr spyr heimkomu 
30 hans, sendi hann eptir honum. Flouent 
reid pa til hallar dura, enn kongr gekk 
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pegar vtt jmoti honum ok fagnadi hon- 
um. Angseis tok pa vid herkledum 


'Flouentz; pui ath hann var miok modr. 


Kongr vildi pa kyssa hanıı; enn Flou- 35 


ent meelti pa: ”Herra! komi per eigı 


ner mer! Ek hefi svarit eid, ath ek 
skal önguann mann kyssa fyr, enn ek 
hefi rekit harma minna apeim, er tekit 
hafa Otun, felaga minn. Hann fylgdi #0 
mer or fostur landi, ok firir lett födur 
ok modur ok fostur jord firir minar 
sakir. Ok nu verd ek alldri gladr fyr, 
enn ek hefni hans.” _Kongr segir: 
"Ver eigi o gladr par firir! Ek skal 4 
fyrri 'hlada .xx. vagna af gulli j lausn 
han(s), enn hann se par pindr. Enn 
pu hefir verit med oss vm hrid ok 
vitiath eigi goda vorra; ok ottumz ek, 
at Maumet se Per reidr. Göngum 50 
nu til goda hussins’, ok gefum pPeim | 
.x. Merkr gullz!” Flouent svarar: 
’Eptir pui, sem per vilith, herra!” 

Nu kom kongr ok Flouent j hofit 
ok mikil fioldi manna med peim. Enn 55 
er“ Flouent leitt skurd godit ok heidingia 
vm bergis sik, pordi hann eigi at signa 
sik med marki hins helga kros. Hofit 
var allt buit innan med gullskotnum 
pellum ok guduefium, ok }iomadı allt, 60 
er solinn skeinn &@ glergluggana. Kongr 
tok pa .x. merkr gullz, ok lagdi Flou- 
ent® firir- Maumet med illum vilia; pui 


atı hann vard ath leyna trv sinni. 


Sidann lagdız hann nidr a golfit; ok 6 
2 h’ffinf B Öfver raden, gänger 
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hugdi kongr pat, ath hann heti a 
Maumet; enn hann hett a sannan gud 
af godu hiarta ok badz firir a Ppessa 
lund: ”Gud, skapari allrar skepnu, 
5 miskunn syndugra, dyrd ok lof retvisra, 
hialp meinn lausra! pu komt öllu mann 
kyni til lausnar', ok kaust per til her- 
 bergis hin hreinnazsta kuidd sancte Marie 


meyiar, ok feddizst j Bethl&&m, ok pott. 


vVsyndir allz mann kyns || j Jordann, ok 
fastadir .xl. daga, ok reistir af dauda 
Lazarum, er .iij. daga hafdı j grof 
legitt; pu poldir pisl ok dauda ok reist 
vpp a pridia degi, stet vpp til himna, 
15 ok gaft helgan anda postolum? Ppinum. 
Nu, drotten minn! suo sem ek trvi 
petta sat vera, frels pv mik fra pislum 
ok vandrsdum, ath eigi firir fari mer 
sig hinn illi afspringr Gydinga! Helldr 
»0 lat pu mik firir miskunn Pina fä ath 
nidra villu heidingia, ok ek maetta 
lifa ath vera vpphallz madr pinna bod- 
orda, jnafni fodur ok sonar ok anda heil- 
ags!” Ok er Flouent lauk bsenn sinni,gek 
25 hann vtt or hofinu. Pa vard landskialpti 
mikil ok reidar prumur storar, ok flo eld- 
ing af himni suo mikil, ath blot husit 
bran allt pegar, ok vard öngum hlut 
biargat. Enn heidingiar vrdo hraddir ok 
30 hlupu fra j brot. Enn kongr lett pa 
kalla visenda menn til sin ok spyr, 


koma mundi eptir slıkar .bending- 


ar. Enn peir segia, ath kongr mundi 


verda sa, er nidra mundi ollum laugum 


uär otydligt B ? pim B 
um ok Ka(ssum) B 
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heidingia; enn eigi vissu peir, huat sa 35 
skyldi heita. Flouent gek pa, er blot- 
husitt bran, heim til Hermet husbonda. 
Ok latum nu Flouent taka huild, enn 
tölum nu vm vandredi Otuns. 


| Kap. XIV. M) 
hofud kongr var kominn 
Korbuillam ok lett senda eptir leknum 
at binda sar sin. Ok pa var Otun 


'leidr jnn firir hann, ok leiddu hann 


‚x. heidingiar. Kongr maelti: ”Huersu 45 
skyldr ertpu Flouent?”” — ”Herra!” 
segir hann, "madr hans er ek, enn eigi 
frendi. Enn nu bidr ek ydr a kong- 
ligha tignn, ath per leggit a mik lausn 


ok gefit mer grid.” — ”Nei,” sagdi 50 


‚ kongr, "huorki skal koma firir pik gull 


ne silfr.” — ”Herra!” segir Otun, "ek 
em nu & ydru valdı; enn ydr munn 
dyrkeypt verda ath drepa mik; pui 
ath par firir munn Flouent lata ydr 55 
tyna mörgum ag»tum hofdingium.” 
pa melti Korduban kongs son: "Pat 
mzli ek vm, ath fyr sokkuiz nidr allt 
riki fodur mins, enn: hann gefi per 
grid! heldr skal hann heingia pik a co 
galga sem hinn versta Piof.” Pa meelti 
Otun: "Pu fekt eitt högg m skiolld 
pinn, ok vart pu svo hradr, ath pu 
rant sem geitt fra Iidı sinu. Enn pa 


"for per, sem maklıkt var, ath pu vartos 


Öfverskrift: Fra Otun, er hann drap Bellir- 
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höndum tekinn, ok baudt pu meira 
gull firir Pitt, enn allır kongar höfdu 
allt a Saxlandı.” Enn kongs son vard 
reidr vid ord hans ok hliop vpp ok 
5slo hann mikit hög ok fekxti j har 
hans. Otun var vel hugadr ok ottadiz 
ekki, pot hann veeri illa stadr. Hann 
vildi helldr deyia, enn hefna sinn eigi, 
ok reiddi pa hnefa sinn af öllu aflı 
10 ok setti vndir eyra kongs syni, suo ath 
hann fell pegar a kne firir fodur sinn, 
ok meelti pessum ordum: "Pat veit ek, 
huglaus snytta! ath illa mundi per 
launat vera, ef Flouent veeri hia.” Enn 
15 pa hliop kongs son vpp ok preif einn 
staf ok bardi baedi hofud Otuns! ok 
andlit, suo ath flaut vm blod; enn hon- 
um var pa haldit firir. Hofud kongr 
meelti vid pa, er gattu myrkuastof- 
20 unnar — enn hann het Marun, ok..ij. 
synir hans Bellirus hinn otryggi ok 
8lKassus || suikli —: ”Vardveitit 
penna mann til morgins! Pa skal ek 
lata pina hann.” Pa toku peir streing 
25 ok brugdu .vm hann midiann ok leiddu 
hann suo til myrkuastofu sem piof. 
Otun vissi nu bana sinn ok vildi giarna 
hefna sinn; hrat pa Belliro j myrkua- 
stofuna, ok kom hofud hans a stein, 
30 ok sprak haussinn, enn halsınn brotn- 
adi, ok hafdi hann pegar. bana. Enn 
pa tok hann badum (höndum) j har 
Kasso ok rak hofud hans & steinn ok 
gek af honum daudum. Marunn hinn 
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illi rann pa aptr j hollina »pandi ok 3; 
maelti: "Dugi per mer! Fiandi persi 
hefir drepit sonu mina bada.” Pa hlupu 
vtt .xx. heidingiar; ok hefdi hann haft 
sverd sitt, pa mundo peir dyrt kaupa 
lif hans. Peir? drogo Bellirum j braut 40 
or myrkuastofunni, enn letu Otun pang- 
at. Ok ef eigi bergr gud honum nu, 


 eilifur fadir, Pa hefir hann nu harda 


for. Latum nu Otun vera j vandr&d- 
um sinum par til, er gud leysir hann. 45 


Kap. XV. 


M hinn vaena gek ath hitta 
fodur sinn ok meelti: ”Eigi ma ek 
glaud vera, er ek se pik saran. Ok 
pann skyldi ) eldi brenna, er per hefir 50 
slikt veitt.” Enn er hon hafdi petta 
meelt, pa laust jbriost henni astar hita 
suo miklum til Flouentz, ath hon vard 
pegar lit laus af ok tok ath anduarpa af 
hinum jnzstum hiarta rotum. Pa hugdi 55 
kongr ath dottur sinni ok melti: ”Ver 
eigi oglöd, dottir! pui ath mer batnar 
nu, ok hafa lseknar bundit sar mitt. 
Enn var tokum fraenda Flouentz; ok 
&a honum skal ek fyrst hefna harma 60 
minna.” Hon meeltiz vid einn samann: 
"Eigi skaltpu drepa hann ne pinir menn; 


heldr skai ek leysa hann. Hann ma 
mik giora kaera Flouent ok fiera ast 
okkra samann.” 65 
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Enn kongs dottir gaf pa fodur 
sinum godann' dag ok gekc at skemmu 
sinni ok kalladi fostrv sina, er henni 
hafdi kent margann frodleik ok hon 

5trvdi vel, ok meelti: "Fostra minn!” 
segir hon, "huersu villt pu duga mer? 
ek vil hafa ast Flouentz; eingi madr 
er sa a lifi, er ek vnna jafnmikit sem 
 honum.” Fostra hennar svarar: "Pat 
ı0 veit ek, at pu melir mikla folsku, er 
pu uilt pann elska,.er pu «ttir ath 
hata. Hann hefir drepit margan ridd- 
ara firir fodur pinum. Fylg heldr 
minu radi! her er mikil hofdingi Alm- 
ıs azur, hann ann per mikit ok hefir 
mikit riki. Enn pessi madr er allz- 
vesal; hann hefir eigi penninga ok lıfir 
vid pat eina, er adrir gefa honum.” 
Kongs dottir meelti: "Ekki munn stoda 
2'ath avita mik. Betri er fregd”? hans 
ok raad ok attgiorfui enn einskis mannz 
j veroldu, nema fodur mins. Enn ek 
skal gefa honum gnott gullz ok ger- 
 sima. Enn Almazur er huorki godr 
' 2 kosti ne huatr.” Fostra hennar segir: 
| "Ar ert pu, huat pu meler: pu mundir 
elska pann, er pu zttir ath myrda. 
Enn Almazur er ag&tr ok mikils hatt- 
. ar, ok skortir eigi aud ne riki; ok eigi 
30 muntpu fa betra mann.” Kongs dottir 
maelti pa: "Pat veitt hin mattugi Mau- 
met, ath ek vil helldr brenna kuik j 
eldi enn koma j seng Almazurs. Ok 
giafir hans draga hann fram vid Pik, 


G. Cederschiöld. 


enn eigi kostir.” Ok Pa fekk kongs 35 
dottur suo mikils, at hon grett ok reif 
af ser, || kleedi sinn. Pa meelti fostra V 
hennar: "Eigi skal petta heldr giora 

moti vilia Pinum enn annat.  *Vid 
skulum koma bandingia or myrkuastof- 40 
unni; ok skal hann fera samann astir 
ykkrar.” Kongs dottir segir: "Petta 
rad likar mer.” 

Enn er kuelda tok, foru peer* til 
myrkuastofunnar. Enn henni var suo 45 
hattat, at pat var einn turn, enn opit 
ofan, enn dyr af stretinu. per” toko 
pa stiga, ok .ij. meyiar med peim ok 
tueir trvnadar menn kongs dottur; 
ok sidann drogo Otun vpp or 50 
myrkuastofunni; ok for hann pa jlopt 
til kongs dottur. Pa melti hon: "Nu 
vil ek giora kaup vid pik: ek skal 
gefa per lif, enn pu skalt sveria mer 
eid ath koma samann ast okkarri Flou- 55 
entz.” Otvn svarar: ”Pat skal ek 
giarna giora, frv! ath gefa par til trv 
mina, ath hann skal eiga ydr ok öngua 
frv adra; Ppui ath Pu ert listugri ok 
fegri enn nokkur önnur.” Pa tok maer- 60 
inn :a get kladı ok ferdi Otvn; ok 
er hann var kladr, gafu per honum 
ath sn@eda ok hinn bazsta dryk med. 
Sidann lett kongs dottir fa honum ll 
riddara vöpn, ok klaeddu per hann pa 65 
fagurliga. Pa melti kongs dottir: 
"Otvn felagi! kios pu per vnnösto af 
meyium minum! pui ath pu ert kurt- 
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eis dreingr.” Otvn hugdi pa ath mey- 
iunum, vandligha. ”Ja, frv!” segir 
hann', "pessar .ıj. kys ek okkr Jofrey, 
felaga minum.” — "Pat er ok vel,” 
sagdi kongs dottir; "pui ath badar 

ero konga detr. Enn nu segi pid, ef 
pith vilit peim!” Peer svara: 

”Giarna, vndir ydra forsia, frv!” Otvn 

meelti: ”Ek skal eiga Fausetam, enn 
10 Jofreyr Florentem?; hann er kurteis 


madr ok kann stortt ath höggua; ok 


vid skulum giora margann heidingia 
hugsiukann firir ydra ast.” Marsibil 
kongs dottir sendi pa Flouent fingur 

15 gull sit ok merki allt gullsaumat. Ok 
nu er Otvn buinn, ok er setr vndir 
hann agetr hestr, ok tekr nu orlof af 
kongs dottur; ok fylgia per honum vit 
vm borgar hlid; ok pakkar hann peim 

20 med fogrum ordum sinn velgiorning. 
Nu ridr Otvn leid sina; ok er pat’ 
mest vön, ath hann verdi eigi tekinn 
fyr enn j Paris borg. 


Kap. 


25 (hi er nu.kominn til Paris borg- 


ar; ok er pegar hlidit latith upp firir 


honum; ok ridr hann nu til herbergia 
Hermez ok kom par j hangaldr. Hann 
krafdi hliodliga dura; enn Flouent 
30 vakandi firir hans sakir, ok bad upp 
lata herbergit. Enn (er) Flouent pekti 
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Otun, pa hliop hann a hals honum 


meelti: "Otvn felagi! segg mer, huer 


pik hefir frelstann! peim skal ek 


bazstr, er per hefir mest lid veitt.” 35 | 


Otvn meelti: "Herra Flouent! efn pu 
pessi ord pinn!” ok sidann segir hann 
honum allann til gang Par komu sinn- 
ar ok syndi honum giafir Peer, er kongs 


dottir hafdi sent honum, gull ok merki. 0 


"Ok er )J.gullinu sa steinn, er pu parft 
eigi at ottaz galldra ne eitur dryk ne 
suik rad, ef pu hefir penna steinn & 
per.” Flouent svarar: "Eigi parftpu, 
Otun! Pat at ottaz. Fra® pui, er hon 45 
gaf per lif firir minar sakir, pa skylda 


ek hemni alldri bregdaz, pot hon veeri 


eigi suo aget frv sem bessi.” Hann 
segir ok Jofrey, ath hann hafdi jatat 
honum eina kongs dottur. Ok pui 50 
nest foru peir at sofa. 

pa var kominn Maius, hinn fyrsti 
manödr svmars; pa leingaz dagar, ok 
batnar vedratta, graeeniz jord, ok laufg- 
astz grös ok skogar. Flouent var vpp 55 
risin snemma- || ok for ath finna kongS2 
ok kuaddi hann med pessum ordum: 
"Sa, er ollum he(i)mi radr, geeti pirn, 
kongr! ok gefi per styrk ok stadfestu 
til allra Pparfselligra hluta!” "Kongr 60 
meelti: ”Sa hinn sami gefi per gott! 
Enn ek vil nu gipta per dottur mina 
ok giora pik jarll; enn pa att Pu allt 
rikit eptir minn dag.” -—— "Pat er mer 
of hatt, herra!” segir Flouent; ”ek em 65 


Flouent drepr Falsard kong B ° Sä (f») B 
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barn ath alldri; enn dottur pinni somir 
‚ haleit giaford.” Pa melti kongs dottir: 
"Pu ert fridr ok hinn huatazsti; ok beidi 
ek mer eigi betra manz, ef fadir .minn vil 
5 suo.” Enn ef pa hefdi giort verit eptir 
hennar vilia, pa hefdi hon gefinn verit 
Flouent. Enn Flouent sneri pa radu 
sinni ok melti: ”Herra!” segir hann, 
"miok em ek reidr peim mönnum, er 
10 spilt hafa Fracklandi ok eytt.riki pino. 


Setium nu rad til at hefna peim! 


nu pPusund manna til Korbuillam! a 


niosn ok teygi pa vtt or borginni med | 


storyrdum; enn meginn lid vort fari 
15 sidar. Enn peir munu lata teyggiaz 
eptir vorum mönnum; enn peir ridi 
vndann til meginn lidsins.” Petta rad 
lofudu allir Frankis menn. 
Sıdann let kongr blasa ollum ludr- 
um; ok ridu pa vtt .xx. Pusundir 
riddara af Paris. Enn er peir komu 
J kior nokkur, pa sendi kongr Otvn 
ok Jofrey til borgarinnar ok Pusund 
riddara med jeim. Ok er peir komo 
25 firir borgina, voru Saxar vppi ] vig- 
skordum ok ottuduz ekki fa menn. Pa 
raelti Otun: ”Segit suo Salatres hofud 
kongi, ath ver kollum til eigna ok 
odala Peirra, er per. Saxar hafit eytt 


| soaf Frakelandi ok med röngu tekit; 


gefit upp! pui ath sa munn ydr hinn 
bezsti.” Enn er hofud kongr heyrdi 
ord peirra, pa »pti hann a menn sina 
ok melti: "Takit fol Pessi ok ferit 


korb B ? hund’t B 


.af Söxum. 
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mer!" Enn heidingiar herkledduz pa 35 
a kafliga ok blesu jludra sina, ok 
hleypti huer af borginni, sem buinn 
var. Enn peir Otvn ok Jofreyr ridu 
pa aptr med lidi sinu. | | 
Marsibilia kongs dottir gek pa vpp 40 
jhinu haestu vigskörd j borginni at sia ° 
til bardagans. Pa melti Fauseta: "Se, 
huar Otvn ridr a hesti peim, er ek 
gaf honum!” Florenta meelti: ”Frv!” 


'kuad hon, "par »etla ek Jofrey, vnn- 45 


östa minn, rida jafnnfram honum; vel 
soma honum sin vopnn. Enn ek xtla, 
kongs dottir! at vnnösti Pin se sofnadr.” 
Kongs dottir maellti: "Hat pu!” segir 
hon. ”Hann er eigi a melis verdr; 50 
hann er badi fridr ok. huatr ok meira 
lofs verdr, enn ykk(r)ir menn badir.” 
Tueir höfdingiar ridu langt vnd- 
ann ödru lidi Saxa; Ppui ath peir höfdu 
hesta ‚skiotari. Pa meelti Otun vid 55 
Jofrey, felaga sinn: ”Se, huar vnnöstur 
okkrar eru komnar! Ridum aptr j 
moti pessum, er okkr rida, ok. 
latum Peer sia atgiordir okkrar!” Nu 
sneru. peir hestum sinum, ok bar pa 
skiot samann fund peirra; ok hiuggo 
peir pegar til peirra ok klufu pa bada 
j herdar nidr ok steyptu daudum &i 
jord; ok sidann ridu peir til sinna 
manna. 65 
Nu koma ridandi .xv. hundrut? 
Enn er Flouent sa lid 
peirra, pa lett hann settia vpp merkit 


Fornsögur Sudrlanda. 


ok blasa herblastr; ok rido aullum 
'megin at beim, fyr enn peir yrdı varer 
vid. Ok var par pa skiott mikit mann- 
fall, ok feldu peir pann mestan hlut 
5lids' Pers, er par var komit. Enn j 
pui heyrdo peir mikit heropp heidingia 
Vok ludra pyt; pa kom || rennandi Sal- 
atres hofud kongr ok Falsardr kongr 
ok ‚Rudent hinn hrausti. Hann var 
10 kominn af Dannmork til lids vid hann; 
ok fylgdu honum .xx. pusundir ridd- 
ara ok .x. pusundir borgar manna ; ok 
var ogurligr gnyr ath heyra til Peirra. 
Rudent hinn hrausti kalladi harri röddu 
15 ok meelti: ”Huar ertpu, mala madr? rid 
hingat ok berz vid mik, ef pu treyst- 
iz!” Flouent svarar: ”Her er sa madr, 
er pu spyr ath.” Peir lustu pa hesta 
sina sporum ok riduz ath med miklu 
20 kappi, suo ath huorstueggia spiotskapt 
gek j sundr. Peir brugdu pa suerdum 
'sinum; hio pa Flouent til hans med 
mikilli reidi ok klauf hann j herdar 
nidr. Da melti Flouent: ”Lofadr ser 
25 pu, gud eilifr skapari! audkend ero 
vopnn vor, sakir krapz Pins.” 
| Nu sa hofud kongr fall- fraenda 
sins, ok pekti hann pa Flouent af biort- 
um vopnum ok storum hoggum. Hann 
30 rendi pa ath ok lagdı til ‚Flouentz 
vndir skioldinn. Enn gud, er hlif er 
allra sinna manna, hann getti Flou- 
entz, suo ath eigi rifnadi brynia hans; 


"I st. f. 1 tuekes först hafva ämmat teckna ett B 
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hann’ stodz ok a baki fyrst; enn kongr 
lagdi Po suo hart til, ath j sundr geingo 3 
giardir Flouentz, ok stauk hann pa 
ofan, ok vard po eigi sar. Angseis 
var ner stadr ok greip hest Flouentz 
ok lagdı a sodul fimliga ok leiddi til | 
Flouentz; ok hliop hann au bak ok mellti: 0 
"Eigi munn ek nu gladr fyr, enn ek hefni 
min.” Jofreyr var nser stadr, er kongr 
feldi Flouent ofann. Hann rendi pa 
at kongi ok hio til hans af ollu afli 
aptann a hialminn ok af pat, er tok, 45 
— ok par med brynstukan firir aptann 
ölbogan, — ok j sundr södullinn ok hest- 
in, ok tok eigi likam kongs; ok fell 
kongr pa firir midri fylking sinni. Pa 
komo ath .c. riddara ok fengu kongi 50 
hest annan; ok bioz hann pa ath hefna 
sinn. ie hafdi ludr ok bles hann pa 
prysuar, ok sottu pa hans menn pangat, 
Hofud kongr ok Kord- 
uban, son hans, fylgtu® pa lidi sinu. 3 
Enn Fallsardr kongr kallar. til sin 
agseta hofdingia; ok soro peir pa 
allir vid Maumet, at eingi peirra skyldi 
fyri padan rida, enn Flouent vzeri ann- 
ath huort drepinn eda hondum tekinn. 60 
Nu rida Saxar #4 hendr Franckis 
mönnum ok veittu peim mikla ath 
sokn. Ok matti par sia margann skiolld 
klofna ok marga brynniu rifna ok marg- 
an riddara lagt liggia. Nu ser Flor- 65 
ent kongr fall sinna manna ok s#tladi 
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| pa ath fiyia. Ok j pui kom Flouent 

 fram ridandi med merki kongs ok med 

| honum tuser pusundir riddara. | pa. hio 

| Flouent! til eins hofdingia ok veitti 
5 honum bradan bana; ok pa feldi hann 

| Jijj. adra höfdingia. Pa sotto Frankis 
menn fram einkar vel ok felldu pa 
| betr enn .ccc. af Söxum. Enn Flouent 
mzetti ongum suo dramblatum riddara, 

| 10 ath eigi fell. Enn Otun ok Jofreyr 
veittu honum goda fylgd. Enn pui 

... var likaz, par er peir foru, sem menn 

 veri skogi ok hiuggi” öll tre badı 

ok stor. 

15 : Falsardr kongr' sa pa ath hefi 
Flouentz; reid hann pa fram ok peir 
.Jij., er handsellt hofdo dauda Flouentz. 
Sottu pa til lids menn huorratueggio; 
ok er suo sagt, ath eingi muni verit 

20 hafa hardari sokn. Pa reid Flouent 
fram ok drap .iiij. riddara. Falsardr 
kongr eggiadi pa lid sitt; reid hann 

pa fram ok drap .vi. riddara firir aug- 

Flouentz. Pa kenlduz peir, ok 

2 riduz at ok hofdu suerd sinn j hondum 

bla ok blodug. Pa hio kongr til Flou- 

| entz af miklu afli j hialm, Bann er 

 heremita gaf honum; ok var hoggit 
mikit, ok meiddiz eigi hialmrenn; enn 

30 hinn biarti brandr hans stök j tuo 
hluti. Flouent skundadi pa ath hefna 
sinn ok hio til kongs med pu sverdi, 
er alldri biladi j hoggi,' ok klauf badi 
hofud hans ok herdar ok steypti daud- 
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G. Cederschiöld. 


um til jardar. Enn hinir, er svarit 3 
höfdu dauda hans, dignodu pa. 


Kap. XVII. 


Esso jafnfram sotti kongs son a 

fylking Florenz kongs- ok feldi 
margann mann; ok var pa at komit #0 
flott. Pa var kallat a Flouent ok 
sagt, at korgr var naudugliga stadr. 
Flouent reid pa pangat, ok fylgdi hon-. 
um lid hans. Ok pegar er Florenz 
kongr sa hann, pa melti hann: ”Jlla 45 
fara nu vorir menn, ok fellir kongs 
son margann mann firir oss; ok veerim 


‘ver nu flotta komnir, ef pu veerir 


eigi her.” — ”Herra!” segir Flouent, 
"lat eigi sia bleydi a per! pu ert so 
höfdingi vor, ok at pu vel vm ath 
melaz. Ridum nu jmoti Soxum, ok 
hefnum vorra manna!” Frankis menn 
glödduz miok vid ord Flouentz ok blesu 
) ludra sina. 55 
Flouent reid pa at Söxum, puilikaz 
til at jafna, ‘sem soltinn falki ath taka 
fagra brad; ok drap hann pa .x. hofd- 
ingia, agseta menn. Ok pa kalladi 
hann: "bu, Kordubann kongs son! rid 60 
hingat, ef pu porir, ok berstz vid mik!” 
Enn kongsson pekti Flouent full giorla 
ok sa sverd hans blodukt allt, ok ott- 


adiz hann miok ok sneri vndann hesti- 


sinum j fylkingina. Enn Flouent rendi 65 


! pa B Öfverskrift: Flouent drap hest Salatres kongs B 
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Fornsögur Sudrlanda. 


- ath honum; ok höfdu peir pa suo pykt 
fylkt firir, at hann matti eigi na hon- 
um; enn po drap hann pa marga, er 
honum. voru nsstir. Menn hans veittu 

5 honum ok goda fylgd, ok slitu peir 
pa skiott fylking Saxa ok feldu marg- 

ann mann. 

. Flouent reid jmidri fylking Saxa 

ok hio til beggia handa ok vildi giarna 
ıw na hofud kongi. Salatres kongr leit 
pa vm sik ok sa, at Flouent for hans 
leitandi ok giordi honum mikinn skada, 
ok sa, at eingi var suo uel at ser gior, 
at eigi styngi skiott nidr nausum, ef 


15 hans beid. Sneri pa hofud kongr a 


flotta ok allt lid hans. 
raku flottann. 
huar höfud kongr reid, pui ath hann 
var miok audkendr af agetligum 
20 vopna bunadi. Hann hleypti pa eptir 
honum ok vildi giarna na honum ok 
epti # hann: ”Salatres hofud kongr! 
her ridr einn svein piltr .xuij.! vetra; 


Frankis menn 


bid minn ok berzst vid mik, ef pu 


25 porir!” Enn kongi var pat ekki jskapi 
ath bida. Saxar skundudu til borgar 
hlidanna; ok vard par suo mikil praung, 
at par traduz marger vndir hrossa 
fotum; margir kuomuz ok naudugliga 
30 vndann. Flouent lett pa kenna hest 

sinn spora ok dro suo fast eptir kongi, 

ath hann kom lagi & hestinn, ok fell 


hann daudr nidr vndir honum. 


Eller kanske .xiij. B ? Öfverskrift: 
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Kap. XVIII’ 


Mansion, dottir hofud kongs, var 35 
vppi jvigskördum ok sa, huar Frankis 
menn foru ok giordo mikinn skada a 
Söxum. Pfe]r fleygdu storum steinum 
ofann apa, ok drapu per .vij. riddara. 
Otvn sa atthefi Peirra ok meelti: 40 
"Jungfrv kongs dottir!” segir hann, 
"hui haldit per eigi ord ydr‘? Ok | 
ef Flouent spyr, ath per drepit menn V 
hans, pa möno per hafa reidi hans.” 
Hon svarar: ”Alldri skal ek bregda ast 45 
minni vid hann.” Kongs dottir gek pa 

) kastalann yfir borgar hlid ok sa sina 
menn heruiliga heim fara. Pa sa hon 
ok, huar fadir hennar var a feeti jmid- 
ium flotta, ok Flouent sotti at honum 50 
a. kafligha, ok hiogguz peir til. Hon 
bliknadı pa af hrezlu ok malti: "Nu 
ma ek vesol kallaz, er ek se pa tuo 
menn beriaz, er ek hefi mesta elsku ä& 

) hefiJminum. Enn eigi munn Flouent 55 
fyr letta, enn hann hefir fodur minn 
drepit eda höndum tekit.” 

Nu hefir Flouent komit höfud kongi 
af hestinum firir vtan borgar hlid. Enn 
kongr vardı sık vel; hann veitti Flou- co 
ent mikit hög j hans hialm, er herem- 
ita gaf honum ok meelti suo firir, ath 
alldri skyldi bila hoggi; hialmrinn 
meiddiz eigi. Sotti Flouent suo pa ath 
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kongi, at kongr maddiz, ok vardi sik 
po dreinngiliga, ok vard eigi sar, enn 
beiddiz huildar ok melti: "Pu ert 
hraustr madr, ok eingi munn hittaz pinn 
5 maki at ollum frekleik. Enn Pu pion- 
ar illum hofdingia; ok munn hann 
veita per litla seemd eptir pui, sem pu 
ert verdr. Nu giorz pu madr minn! 
ok skal ek gefa per mikit riki firir ath 
10 rada ok .xxx. pusunda' riddara; enn 
ella skal ek lata drepa pik. Ek hefi 
sent eptir sonum minum tueimr, Guin- 
imer ok Ysät; peir” hafa at styra 
o taululigum her, ok muno peir nu 
15 skiott koma til Paris borgar ok vinna 
hana.” Flouent svarar: "Ek hefi giordz 
madr Fracka kongs; ok ef“ ek ryf ord 
minn, pa geing ek a trv mina, ok 
munn ek peim bri(g)zslum seint af mer 
»0 koma.” Pa hio kongr til Flouentz, ok 
bar hann af ser med skildinum. Pa 
hio Flouent til kongs ok klauf skiold- 
inn ok ®a auxlina ok veitti honum 
mikit sar. Pa kastadi kongr skildinum 
2 ok hliop at Flouent ok greip hann 
vndir hönd ser, sem hann feeri med 
barn, ok ztladi j borgina med hann. 
pa kalladi Flouent hari röddu ok 
maelti: "Huar ero per, felagar minir? 
30 dugit mer huatligha!” ‚Jofreyr heyrdi 
ord Flouentz ok laust hest sinn sporum 
ok rendi ath kongi ok lagdi a honum 
spioti suo hart, at ] beini stod, ok hrat 
honum suo, at hann kom fiarri nidr. 


G, Cederschiöld, 


Enn Flouent hliop pa vpp ok hafdi 35 
sverd sitt j hendi ok hio pa til kongs 
J hialm hans ok klauf hialmminn ok 
eyra hans ok mikla fillu af vanga 
hans. Pa meelti kongr: "Flouent! drep 
mik eigi! Ek vil gefaz upp j Pitt 40 
valld ok gefa per til lifs mer Mars- 
ibiliam®, dottur mina, er j allri veroldu 
er eingi henni fridari.” Enn Flouent 
jattadı pesso; ok tok hann pa vid suerdi 
kongs. Ok sidann fengo peir honum 4 
hest ath rida, ok sneru heimleidis. | 

Enn Marsibilia® kongs dottir leitt 
nu, huerso Flouent lek vid fodur henn- 
ar. Pa kallar hon # höfdingia j borg- 
ina* ok melti: "Nu fer mala madr 50 
Fracka kongs med. fodur minn saran. 
En per vitit, at Per eigit yduart lıf 
ath leggia vid hans lif; ok af pui 
gioret suo mannligha, at per swkit 
eptir honum!” Af pessu vard mikil 55 
harmr j borginni. Enn po pordi eingi 
eptir at rida, ok eigi Korduban Bone 
son heldr enn adrir. 

Frankis menn glediaz nu af sigri 
peim, er peir höfdu feingit. Nu sa 60 
Florens || Frakea kongr hofud kong ok84 
maelti: ”Vel hefir pu, Flouent! allz- 
kostar dugat mer, er Pu hefir beim 
mannı komit jmitt valld, er ek [altta 
mestann fiandskap ath gialda” 
rida Frankis menn heimleidis, ok er 
mikil fagnadr j lidi Peirra, ok ma 
langann veg heyra glaum til peirra. 


Fornsögur Sudrlanda. 


Enn ek =tla, adr peir nai Paris borg, 
ath peir faı mikin hryggleik firir gledi, 
ok sa muni ottaz, er bezst er ath ser 
buinn j peirra flokki. 

5 Florens Fracka kongr reid pa ath 
Saxa kongi ok meelti: "Jllmenni!” segir 
hann, "myklu illu hefir pu a leid kom- 

it, eytt Frakland ok nidrat semd vorri. 
Enn nu ert pu kominn jmitt vald; ok 

10 skal ek nu fa per pat herbergi, sem 
pu hefir til stundat; enn Pat er su 
hinn diupazsta ok hinn saurgazta myrk- 
uastofa, er ) Paris er; ok par skalt 
pu liggia ok suo mörg vandradi pola, 

15 sem til ero j veroldu.” Saxa kongr 
svarar nu: "Pegi, hugg laus snytta! 


ok overdr kongsnafn at bera! Ek hefi 


verit j landi pinu .xxx. manada ok 
vnnit borgir ok kastala, ok sa ek pik 

20 aldri snildar bragd dryggia.. Ok ef 
eigi hefdi vngmenni petta komit, er 
fellt hefir firir mer pria konga ok 
margan annan duganda dreing ok veitt 
mer priar soknir, pa skylda ek hafa 

25 dregit pigg at hari or Paris borg ok 
fest pik vid hros hala” Nu rida peir 
heimleidis; ok taka sveinar peirra vid 
brynnium peirra. 


Kap. XIX. 


30 Ny er ath segia fra sonum Salatres 
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hofud kongs. Peir hafa seth bref? fod- 
ur sins, Guinimus ok Ysät. Peir ero 
komnir firir Paris borg ok? Almazur 
med .xx. pusundir riddara ok otaul- 
uligann annann Iyd. Guinimus ridr 35 
pa at borginni ok zpti harri röddu: 
"Huar ert pu, mala madr, kappi Frankis 
manna“? rid higat, ef pu porir ath 
beriaz vid mik!” Einn madr j borg- 
inni gioriz huatskytr® ath svara ok 
m:elti: "Rid fram til Korbuillam®! pang- 
at er hann ridenn ok kongr ok mart 
annat rikis manna. Ok ef per finniz, 
pa munn hann skemma lid yduar!.” 
Nu hefir kongsson heyrt tidindi* ok 45 
epir amenn sina ok melti: ”Skundum 
hedann! ok vitum, ef ver megum finna 
pa!” Sidann ridu peir med myklum 
au kafa. 

Frankis menn ridu gladir ok brynn- 50 
iu lausir ok fundu eigi fyr, enn herr- 
inn kom jmoti peim. Slo pa skiott 
jmikit manfall af Frankis mönnum, ok 
fellu peir hundrudum. Pa kalladi Guin- 
imus harri roddu: ”Huar ert pu, mala 55 
madr? rid fram, ef pu porir! Ek hefi 
wetlat enda dag lifs Pins.” Flouent 
heyrdi illyrdı hans ok laust hest sin 
(sporum) oK (reid) suo snart ath hon- 
um, sem elding flygi, ok lagdi til hans oo 
med spioti. Enn brynnian var traust, 
ok hialpadı pat lifi hans; enn Po stokk 
hann af hestinum, suo at fiarri kom 


® Eller tıd'ındi (d. v. 5. med tillämnad, «j utförd 
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hann nidr. Enn j pui fleygdi at Ysät, 
brodir hans, ok lagdi spioti #4 Flouent, 
suo ath j beini stod, er hann var 
brynniu laus, ok fek hann mikit säir. 

5 En pat er at segia fra Nalatres 
hofud kongi, at jafnskiot sem peir mett- 
uz, toku peir hann til sin, ok var 
skotinn vm hann skialld borg; ok er 
hann or valdi Florenz kongs. 

V Nu reid Flouent || vt or! ok kendi, 
at hann var sar ordinn; enn Otvn ok 
Jofreyr fylgdu honum ok allır hans 
menn. Flouent melti: ”Nu em ek sar 
ordinn, ok po litilmanliga Pers, er 

15 giordi; ok verd ek skyldr at hefna 
minn.” Nu kemr Florent kongr ok 
allr herrin ok suo skialdsveinar med 
vopn peirra; ok nu herkladaz aller. 
Ok nu er Flouent herkladr; ok er pess 

20 meiri vonn, ath hann s#ri einnhuernn 
eigi minni skeinu. Otun ok Jofreyr 
seinkudo po eigi ath fylgia honum ok 
.xv. pusundir riddara. Pa taladi Flou- 
ent firir lidi sinu: ”Sa gud, er ollum 

25 heimi r&dr, gefi oss styrk ath hrinda 
pessum ofridar flokci! Geingit nu fram 
huatliga! Ok bidum bot eda bana! 

Verium karlimanliga fodur leifd' vora! 
Gott er at velia vm tuo kosti: lifa med 

30 semd eda falla med dreingskap: Enn 
pat er fornn ordz kuidr, at 'deyr dugga, 
pott ) dali skridi, pa er öll ero aurlög 
‚farin’.” | 


G. Cederschiöld. 


Nu er ludra gangr mikil jlidi 
Frankis manna ok mikit heropp ok 35 
pytr j vellinum af reid peirra. Enn 
Saxar taka jmoti af miklum hraustleik ; 
ok verdr par suo mikil orrosta? ok mikit 
mannfall, at eigi feke tölu akomit. Kongs 
synir ganga hraustliga fram, ok er huer 40 
til bana kiorinn, er vöpn peirra taka | 
til. Florens kongr gefz nu ok einkar 
vel; po var Flouent audkendr af ollum 
peim; enn Otun ok Jofreyr fylgdu hon- 
um ok lid hans; ok rida peir j gegn- 45 
um fylkingar Saxa. Nu er bardagin 
sem hardazstr, ok fellr huer vm annan. 

Nu sekia kongs synir par at, sem 
Florens kongr er firir; ok pegar par 
rymiz nokkut, ridr fram Ysät kongs 50 
son ok lagdı til Florens kongs spioti 
)J skiolld hans, ok brast Pa spiotskapt 
kongs sonar. Enn kongr lagdi j skiolld 
kongssonar ok gegnum’ skiolldinn 
ok. brynniuna ok j lerit ok sserdi hann 55 
myklu sarı. Kongs son hio pa pegar 
til kongs ok af honum hondina ok sid- 
una alla fra, ok steypti honum daud- 
um til jardar. ° 

pa »ptu‘ Saxar sigropp, er kongr co 
var fallınn. Enn er Frankis menn sa 
fall kongs sins, pa brast flotti j lidi 
peirra. Enn Flouent var jpann fylk- 
ingar arm, er kongr hafdi eigi verit. 
ÖOtun meelti: ”Herra Flouent!” segir 65 
hann, ”ovaenliga fer nu: nu er kongr 


' Härefter är kanske ett ord (bardaganum? fylkingunni?) uteglömdt iB °:oraB 
’ gengnü (det förra g synes vara ändradt frän ett p) B * xpti B 


Fornsögur Sudrlauda. 


vor fallinn, enn allr herr vor flyr vnd- 
ann, sem ma, ok er ekki eptir. nema 
lid vort. Enn Saxar munu vera .x. 
vm einn. Nu snuum til borgarinnar'!” 
5 Flouent vard hrygr vid pessi tidinndi 
ok meelti: "Hafa skal einn huern peirra 


höfdingia firir kong vorn, eda lataz. 


ella.” Otun meelti: ”Gud gti yduar 
nu, herra!” 

10 Nu blesu peir Flouent j ludra 
sina ok glauddu menn sina ok ridu 
a hendr Söxum med suo hardri att 
reid, at allt stauk vndann firir peim, 
enn kiorin var huer til dauda, er beid 

15 peirra. Nu ridr Flouent fram allt par 
til, er hann sa Almazur, er eiga vildi 
Marsibil. Flouent reid pa at honum 
suo snart, sem ellding flygi, ok hio 
suo hart til hans, at ser for huorth 

20 hofud eda' bolr, ok skaut honum daud- 
um ofann. 

pa meelti Flouent vid menn sina: 
”"Nu skulum veerr rida vndan til Paris. 
Munrn her koma at pui, sem meelt er, 

25 ath ’ekci ma vid margnum’. Nu skul- 

um var treysta, at gud gefi oss betra 


Sdfeeri. Enn skulum eigi |] fara sem 


flotta menn, heldr rida med fylktu 
lid.” Peir giora suo. Enn Flouent 
30 snyr jafnan aptr jmoti Soxum, er eptir 
ridu ok feldi af peim margan duganda 
dreing. Nu nalgaz peir borginni?”. Pa 
kongssynir alid sitt: "Snuum 
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aptr,” sogdu peir, ”eptir fagran sigr! 
ok fylgium, peim eigi oflangt!” Ok 3 
nu snua peir aptr, ok finna fodur sinn 
ok segia, ath peir vilia ekei leingr 
uera j Fracklandi. "Hofum ver srin 
löond ok riki önnur.” Salatres hofud 
kongr bad pa rada, enn kuez mundo 0 
rida til Korbuillam ok sakia dottur 
sina ok fe. ”Enn per‘ ridit heim firir 

j Saxland! Enn j ödrum manadı mann 
ek koma til yduar.” Nu skilduz peir; 
foru kongs synir heim j Saxland, enn 45 
kongr til Korbuillam, ok lett graeda 
sar sinn. 


Kap. XX. 


En. nu er at r&da vm Flouent. 
Hann er j Paris borg med miklum 50 
hryggleik eptir kong sinn, ok tok tal 
vid hina vitrvzstu menn; ok eptir .vij. 
netr letr hann krefia Pings j borginni 
ok segir, at hann vil fara til Kor- 
buillam ok lata pa skera or med peim 55 
Salatres kongi. Enn allir Frankis menn 
sogduz giarna vilia honum fylgia. peir 
stiga pa & hesta sina ok rida pa vtt 
af borginni .xx. pusundir riddara ok 
adrar .xx. pusundir borgar manna. 60 
Nu koma peir til Korbuillam j 
solar rod. Pessi borg var suo sterk, 
at hon vard alldri vnnin fyr af mönn- 


Sä(.e) B ?bgı B apti B * pr B ° Öfverskrift: Salatres kongr yfir vonin 


af Flouent B 
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um; pui at mikil steinmur‘ var vm 
hana ok sterkr, enn diki suo breid ok 
diup firir vtann'; ok voru par yfir 
bryggiur vm daga, enn lastar j borg- 
5inni vm naetr. Flouent bad pa allann 
herin fara j skog, er par var skamt j 
fra, ok binda ser byrdar ok fylla dik- 
in; ok suo giordo Ppeir. Sidan lett 
Flouent sla j eldi ok giora bal mikit. 
10 Enn er hitnadi vegrin, lett hann limit. 
pa lett hann bera at valslöngur; ok 
hrundi pa vegrin. Sidann lett hann 
hleypa j votnum ok kala griotit, ok redu? 
 sidann til vpp göngo. Enn borgar menn 
15 hofdu faat lid at veria. Geingo pa menn 
hans vpp j borgina med opi ok ludragang. 
Salatres kongr veitti hart vidnam, 
enn vard po ofurlidi borinn ok hönd- 
um tekinn, ok bad ser grida. pa melti 
0 Flouent: ”Ef pu vil halda pat, er pu 
baut fyr ath gefa mer: fe ok riki ok 
Marsibiliam®, dottur Pina, ok sveria pess 
eid, ath pu komir eigi j Frackland 
med ofridi; firir pui at gud vil, at ek 
2 radi Fracklandi med rettri skipann.” 
Kongr meelti: "bui vil ek jata per, at 
ek etla, at dottir minn fai alldri vird- 
uligra giaford. Enn ek per heim- 
ann ferd hennar riki pau öll, er peir 
30 .j. kongar attu, er pu hefir fellt firir 
mer. Skaltpu po ok vera mer styrks 
madr til pess allz, er per samir.” Flou- 
ent kuad suo vera skyldu. 


‘ Härefter ür mä hända nägot utfallet i B 


G. Cederschiöld. 


Nu voru fyrst trygdir veittar, enn 
sidann foru festar fram. Var pa fram 35 
leid su hinn frida frv Marsibilia® kongs 
dottir, er eingi hefir puilik onnur fad 
verit at fegurd sidann pisl Kristz*; ok 
henni var pess eins vant, at hon skyldi 
eigı ® lifa, enn aldrı deyia. 40 

Pui nest sendir Flouent eptir bisk- 
upum ok “drum kenni mönnum til 
Roma borgar. Ok er. pat »tlan flestra 
manna, ath pa hafi hinn helgi Mareius 
verit pafi‘. Hann sendi pangat agetan 45 
biskup ok marga klerka med honum. 
Var pa Marsibilia® skird ok fioldi ann- 
ara manna. S>Midan let Flouent efna 
til Agsetrar veizlu j Paris borg. Giorir 
pat pa opinbert, at aller menn 50 
| j Fracklandi skyldu efla kristinn dom V 
ok helga trv, enn hafna blotum. Leetr 
hann pa ok kuedia Pings ok stefnir 
til öllo folki. Jatödu pa aller hann 
til kongs ok par med öllum peim bod- 55 
um, er hann vil a leggia. | 


Kap. 


Sızan uar setith at brullaupi Flou- 
entz ok Marsibiliu® kongs dottur, ok 
var pat veit med hinu mesta kappi ok 60 
stod suo leingi, sem landz vani var til. 
Enn eptir veizluna for Salatres kongr 


2 e är ändradt frän ettıB -hbB 


® pp B Öfverskriften ür oläslig B 


| 
| 
| 


Fornsögur Sudrlanda, 


heim j riki sitt med mikilli seemd, er 
Floueut veitti honum. 

Enn Flouent kristnadi pa allt 

Frackland ok lett giora margar kirkiur 
50ok braut nidr hof aull eda let vigia 
til kirkna. 

Nu spyr Flouent kongr Pau tid- 
indi, ath Ammiral kongr af Spania er 
kominn firir Roma borg med otaululig- 

ıo ann her heidinn[a manna], ok Konst- 
antinus! keisari hafdi bariz jafnann 
vid hann ok farıt osigr ok hafdı 
lest? sik j borginni. Enn er Flouent 
kongr spyr pessi tidindi, pa stefnir 
15 hann her samann j Fraklandi ok ridr 
sidan [til] Romam. Ok pegar hann 
kemr jnand herbudum heidingia, pa 
letr hann kueda vid ludra sina; ok 
tekz par pa m. kauf orrosta®. Enn er 
0 keisari vard pers var, at mikil her var 
kominn til lidueizlu® ser’, pa 
hann luka vpp borgina, ok ridr sialfr 
ia hendr heidingium; ok tekz pa af 
nyu mikit mann fall. Flouent var enn 
25 audkendr j ollum her peim;  pui at 
hann fann onguan hofdingia suo dramb- 
latan, hann leti hann eigi skiott 
lagt jordu liggia; hafdı hann suerd 
sitt j hendi ok badar hendr blodgar 
30 vpp til axlar. Enn Otun ok Jofreyr 
fyledu honum nu sem fyr af mikilli 
hreysti ok dreingskap. Nu vm sidir 


! Ordets slut är otydligt i B 
möjl. B B * -hb B 


2 Otydligt B 
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ridr Flouent jmidia fylking Ammirals 
kongs ok veitti konginum bradan bana 
med sverdi sino. Enn eptir Pat brast 35 
flotti heidingium; en raku flott- 
ann ok hiuggu heidingia sem bu fe. 
Ok er rekinn var flotiinn, sneri keis- 
arınn aptr ok fagnadı Flouent, fraeenda | 
sinum, med hinni mestu gledi ok kysti 40 
hann ok pakkadi gudi ok honum sigr | 
pann, er hann hafdı feingit. 

Sidan [dujaldiız Flouent par vm 
hrid j Roma borg ok var pa vigdr 
vndir coronu af Marcio pafa® [Ann]- #5 
unciacione Sanete Mario“. Ok at peim 
hlutum ollum fyldum sneri hann heim 
til Fraklandz med margfölldum soma, 
er hann pa af keisaranum, frenda 
sinum. Ok er hann kemr heim, verd(r) 50 
drotning honum feginn ok allr landz 
lydr. Sidann geingr Otun at eiga 
Fausetam, ok gefr Flouent kongr hon- 
um Korbuillam ok kongs nafn. Enn | 
Jofreyr gek. at eiga Florentem’, ok gaf 55 
(Flouent) honum Nordmandi ok kongs 
nafn. Nu pakca peir honum med 
mikilli blidi sinar giafir ok foru nu til 
rikia sinna. 

Nu red Flouent hofut kongr ollu 60 
Fracklandi ok vann mörg ageetis verk, 
pau er seint er at telia. Pau Mars- 
ibilia® drotning attu sonu samann, ok 
voru bat mikler agetis menn. Flou- 


soraB *lad-B >ppB * Eller 


| 

| 

| 

| 

| 

| 
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ent styrdi nu riki sino [| marga vetr'; 
var hann rikr ok retlatr, aur ok agetr. 
Enn vm sidir vard hann elli daudr 
‘ok fek sott til bana ok grafinn j kirkiu 


guds modur Marie, pa’ er hann lett 
giora gudi til [dyrjdar, enn sier til 
salu hialpar, peim [er] med fedr ok 
helgum anda lıfir ok rikir um allar aldir. 


ı Frän [ otydligt i B *° Otydligt (peirri?) B ° Tvä gänger skrifvet B 


. 


Bevers saga. 


Kap. & 


het einn rikr jarl Eing- 
landı. Hann sat par, sem Hamtun’ 
heitir; hann hafdi vndir sik lagt med 
5 sinu suerdi | mörg konga riki’. A hans 
daugum var eingin riddari betrij krist(n)- 
inni en hann. Hann var gamal madr; 


y hann atti aunguann erfingia || [eptir sik] 


til rikis‘; pat Potti hans rädi miok 
10 illa vera; peir toludu firir honum, ath 
peir skyldı könga’ hann. [ Guion sendi® 
pa bref_ ok sendi boda til kongs’ af 
Skotlandi, ath hann gipti honum dott- 
ur sina, er kvenna er venst. Keisari’ 
ı5s af Pydersku landi hafdi adr bedith 
hennar, ok vildi kongr eigi gipta hana. 
Enn po ath Guion veri gamal, pa 
vildi hann po fyri gipta honum 
dottur sina sakir hreysti hans ok ridd- 
20 araskap(ar), enn keisaran(um) sakir rik- 


doms sins ok bleydi. Var nu merin 
send heim til Einglandz; giordi pa 
Guion jarl brudlaup til hennar. Ok 
sem pau hafa litla stund aasamt verit, 
pa attu pau son. Hann var kalladr 25 
Beuers. Hann var allra barna fegurst. 
Hann vöx vpp j hird faudur sins, par 
til er hann var ellefu* vetra; pa var 
eingi .xv.” vetra gamal & Einglandi, er 
honum veri jafnn ath vexti ok aflı ok 3% 
aullum riddara skap ok jprottum. 

Hans modir var vng ath aldrı ok 
allra kvenna venst, sem fyr var skrifu- 
ath; enn po ath hon veri faugur, 
pa var hon full af flerd ok odygd; 3 
angradi hana pat, er hon skyldi ega 
svo gamlan mann. Henni potti illa, 
er hon var eigi gipt keisarranum, ok 
hugsar vm pat sid ok arla, hversu 
hon skyldı svikia sinn bonda enn keis- 40 
arin hennar verda. 


* Sagans text är trykt efter skinnb. 6, 4:to & kungl. bibl. i Stockholm (= B); den 
röda öfverskriften: Her h[efr] vpp segia fra hinum kurte[isa] Bevers ok frv Josuen[e] är 
svärläst, emedan en hand frän 17:de ärh. düri skrifvit med svart bläck: Bevu’ Saga ? 
Hamptvn d (= pappershds. 6, 4:to i Sthlm); Hantun y (= AM. 118, 8:vo) ?® Frän [ margar 


borgir og kastala 

tillägga yo 

greifinn ® vi. .xij. yd 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom, XV. 


* og hann var tekinn til forstiora af konginum vfer allt England 
(= kvänga) B; ad hann skyldi kvongast 


Frän [ otydligt B 


27 


| 
| 
| 
| 
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Kap. II! 


Ny var pat einn tima, er hon satt 
jsinu herbergi, pa kalladı hon til sin 
ein svein, pann sem henni var heim- 
5 onligazstr, ok meelti til hans: "Pu skalt 
fara sendi for mina til keisarans j Py- 
esku land med minu brefi; ok skaltu 
pat trvlofa mer, ath pu skalt pat segia 


Enskum mönnum, ath pu farer pila- 


10 grims ferd j Kolni. Pu skalt fü keis- 
 aranum brefit, ok far sem skiotazt aptr 
til minn .ath segia mer Pitt eyrendi!” 
Sveinnin for ok letti ei fyr, enn hann 
fan keisarann, ok faerdi honum bref 
15 sinnar fru. Keisarinn Pegar vpp braut 
ok yfir las; Pat segir suo, ath hon 
sendi honum quediu med brennandi ast. 
"Ydr man kunnikt? vera, ath pa, er 
per* badut min ok fadir minn vildi 
20 eigi gipta mik, pa var Pat ei minn 
völd, pui ath jamgiarna vilda ek ydr 
att hafa scm lifandi vera. Ok alla 
mina daga sidan hefir ek ydr elskat. 
Ok ef per” vileth pat firir mına skyld 
25 giora [ath drepa® ‚bansetta karl, 
er ek var naudigh gipt; — enn pat 
verdr po med radunı ath giora, puiath 
eingi vinr hann yfir, ef hann veitt 
&'pui vonir. Ok pui bid ek, ath per 


30 komet med .c.” manna & Pan veidi 


skog, er [ligr wt jhafit j Skottlandi‘ 
skamt fra Hamtun, enn fyrsta dag 


G. Cederschiöld. 


| Maij manadar. Enn ek skal lata par 


koma Guion jarl einn samt; bidr ek, 
ath per” skipit suo til, ath hann komi 35 
eigi optar jmina seeng; [ok PJa ert pu 
kominn til asta vid mik, ef pu ferir 
mer höfuth hans.” 

Sem keisarinn hafdi brefit lesit, 
pa uard hann hardla gladr ok lett gefua 40 
sendi manni eitt ess ok par med .xx. 
gullpeninga”. Duelst hann med keis- 
aranum halfan manod. Sidan tok hann 
orlof af honum ok. for heim ok feerdi 
sinni frv eitt bref, er keisarinn sendi 45 
henni, huert er segir,'ath hann skyldi 
firir hennar skyld koma, sem hon hafdi 
bedith. Ok er ath peim tima kom, for 
keisarinn heiman leynilegha || ok lettir 4 


'eigi fyr, enn hann kom vestr yfir haf 50 


JEingland ok jpann sama veidi skog 
ok ä& pan sama dag, sem hon hafdı & 
kuedit. 


Kap. III 


Nrv er ath tala vm Gvion jarl, ath 55 
fyrsta dag Maij manadar arla, sem pau 
lagu jsinni seng, Pa taladi frvinn vid 
jarllin ok sagdizst vera miok siuk. 
Jarlınn fretti, huern krankleika hon 
hefdi, ok bad hana segia, ef hana lysti 60 
(til) [nökkurrar feedu®. Hon segir: ”Ef ek 
fengi nytt villigaltar hold, pa vzentir 
mik, ath ek fengi skiott heilsu mina.” 


Öfverskrift: Svik drottningar B minnugt pr B * Frän [ba drepid 
Frän [hier er j burtu ° pund Enskra penninga * Öfrerskrift: Drepin 
Guion jarl B Frän [ pess nockurz, er, hann gieti ueitt henne yd 


Fornsögur Sudrlanda. 


— ”pat veit gud,” segir jarlinn, "ath 
ek skal freista giarna, ef nökkurn kann 
ek villi gault ath f&.”' Jarlinn stigur 
nu vpp & sin hest med eitt litith sverd 
5ok skiold; huorki hafdi hann brynniu 
ne hialm, ne [hans riddarar feeri med 
honum 
Nu sem peir koma j pessa® sömu 
veidi stödu, sem fyr var nefnd, pa 
10 hliop par vpp firır peim keisarınn med 
sina menn, ok »ptu & jarl harri röddu. 
"Pu, hinn gamli!” kuad hann, "kom 
her! Ek suwer pess, ath pu skalt herr 
pinu Iifi tyna. Son pinn Beuers skal 
15 ek lata heingia, ok konu Pina skal ek 
pusa vtann pinn vilia ok med valdı allt 
Pitt godz til minn taka ok allt pitt rikı.” 


Gvion jarl svarar: "Pa giorir pu illa 


ok vrett, er pu vil hafa mitt if firir 
20 aungua sök; ok pess sver ek vid gud 
minn, ef ver verum°’ fleiri kumpanar 
ok hefda ek mina brynniu ok minn 
hialm, ath ek skyldi aldri® Pik ottazst. 
‚Ok pes vil ek bidia hinn helga anda, 
25 ath po ath (ek) deyi herr, ath mer 
muni minar syndir firir gefazst.” Eptir 
pat hleypir jarlinn ath keisaranum ok 
dro vtt sitt sverd ok gaf honum suo 
mikit högg, ath hann steyptizst af hest- 
30 inum. En pegar hlupu ath .c.’ manna, 
ok lögdu aller til hans ok hiuggu. Hann 
vardi sik med svo mikilli _hreysti, ath 
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& litilli stundu drap hann sextigi ridd- 
ara, ok pa hafdı hann feingit mörg sar 
ok öll banven. Ok suu sem hann 35 
kendi sik miok saran ok hann sä sina 
pria kumpana liggia dauda hia ser, 
pa hafdı hann. mikla sorg, ok s& hann 
pann sınn kost bezstann ath ganga A 
hönd keisaranum; ok settizst a kne 40 
firir hann ok segir suo til hans: ”Ek 
bid Ppik miskunnar ok gef per” jvald 
mitt sverd, ok par med gefur ek ydr 
J vald allt mitt godz, pat er (ek) & 
(j) veroldunni, vtan mitt barn ok mina 45 
kono; ok aldri skulu per purfa mik 
ath ottazst." Pa svarar keisarinn: "Pat 
skal aldri verda, ath pu lifir leingr.” 
Jafnskiot bra hann sinu suerdi ok hio 
höfuth af jarlinum. Enn sidan kallar 50 
hann einn svein sinn ok segir suo til 
hans: "Petta höfuth skaltu fera [| minni 
frv? ok heilsa henni & minna vegna!” 
Riddarrinn for ok hafdi med ser höfut 
Guionis jarls; ok suo sem hann kom 55 
til frvinnar, pa heilsar hann henni & 
keisarans vegna ok melti: ”Frv!” segir 
hann, ”minn herra sendi hingat 
med peim jarteignum, ath hann hefir 
drepit pinn herra ok bonda, ok skal 60 
hann koma til yduar, pegar per* vileth.” 
pa segir frvin: ”Herra riddari!” segir 
hon, ”per® skulut aptur fara sem skiot- 
azst til keisarans, ok heilset honum af 


! Frvenn vard nu kat og harla feygin og kysti hann eirn koss med miklum svikum 


og setu halzfangi tillägga 


frvonj af Hamptvn, minni vonustu yÖ 


? Frän [neirn riddara bvnad yd 
leggia tillägga ° Sa (v/um) B allytt (= alllitt) pr B 


beffu B 


* vnder mig 


Frän [ 
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minni halfu, suo segiandi, ath hann 

komi herr ann allri duol; Ppuiat jmorgin 
'skal okkart brullaup vera.” Nu snyr 

xiddarin aptur ok segir suo buit sinum 
5 herra keisaranum. || 


Kap, IV! 


V Nv skulum ver segia af syni Gui- 
onis jarls, peim er kalladr var Bevers 
af Hamtun, ath suo sem hann heyrdi 

10 bessi suik, er gior voru vid hans faud- 
ur, grett hann hörmulega dauda faudur 
sins ok gekk firir modur sina med 
reidu hiarta ok segir suo: "bu, hinn 
illa puta! [firir hueria sök lezst Pu 

15 drepa minn faudur? Jllum tima vart 
pu suo fögr sköputh, vond skekkia!? 
Ok pes suer ek vid pann, er faddizst 
af skeri jungfrv, ef ek Iifi suo Jeingi, 
ath ek megi & hesti sittia edr vopn 

20 bera, — pa skai ek pessı tidendi gialda, 
sem nu hefir ek spurt.” 
hans skildi pat, er hann sagdi, pa vard 
hon reid ok slo hann suo, ath hann 
fell & golfit firir hana. Nu hliop vpp 


25 einn gamal riddari, sa sem het Sab-- 


aoth, — hann hafdı leingi Pionat faud- 
ur hans, — ok tok vpp skiotliga svein- 
inn ok vildi bera til sins herbergis, 
puiath hann var fostur fadir sveinns- 


Sem modir - 


G.. Cederschiöld. 


ins, ok vnni hann. hopum mikit. Suo 30 
sem frvin sä& petta, kalladi hon herra 
Sabaoth ok meelti: "Pu, Sabaoth! verdr 
pat* ath sueria, ath pu skalt hafa drepit 
penna sama sveinn firir kueld. Ok pu 
skalt moti taka af mer, huat er pu vilt.” 35 
— ”Minn frv!” segir Sabaoth, "ek giori 
giarna, huat er pu vill;” ok tok nu 
sveininn ok hafdı heim med ser. 

. Ok suo sem .hann kom heim, pa 
lett hann taka [einn sveinn? ok drepa 40 
ok geyma allt blodit, ok lett blodga 
par jkledi Bevers, ok lett heingia pau 
sidann & [eina mylnu‘, ath pat skyldi 
sia, ath sueinnin veri daudr. Eptir 
pat kallar hann Beuers til sinn ok #5 
melti: "bu skalt nu hlyda minum 
radum: pu skalt geyma lamba min(na) - 
ok vera fatzkliga kledr, par til er .vij. 
dagar eru lidnir. Eptir pat skal ek 
senda pik jannars kongs riki til einns 50 
jarls, minns bezsta vinar; par skalt 
(pu) vera par til, er pu ert .xvi. vetra 
gamal ok pu mat vopn bera. Pa 
skalt pu strida vid keisarann; ok skal 
ek pa hialpa per® slikt, er ek mäi.” 55 
Sveinnin pakkadi honum ok for nu ath 


geyma lambanna. 


Ok suo sem hann var & heidinni 
hıa lömbunum, giordi keisarinn 
brudlaup sitt til modur hans. Bevers 60 


ı Öfverskrift: Af Bevers ok Sabaoth B ? Frän [ liest drepa minn fodur med jliu hiarta 
og svivirdeligum suikum og prettum, pui pu lykezt j bessu hinne uondu Dalela, er sueik 
Samson, sinn herra og eiginn mann y0 ®? Frän [eitt suyn yö * Frän [murnum y ® pr B 
° ward honum litid & hsegre hlid sier og heirdi og sa mikla skemtan j gardi fedur synz; 


pvi pa tillägga * B 


Fornsögur Sudrlanda. 


vndradi, huat. gledi par mundi vera, 
ok tok klumbu sina ok gekk heim j 
gard födur sins ok taladı til portarans: 
’Ek bid pik, ath pu latir mik inn; 
5 puiath ek & skyldugt eyrendi vid keis- 
arann.” Portarin suarar' honum reidug- 
ligha: ”Gakk brott, vondr putu son! 
[| puiat pu er(t) sterkt? illmenni.” Bev- 
ers svarar: ”Suo hialpi mer gud, ath 
ı0o ek er putu son, sem Pu segir, sem ek 
vndir stendr; ok Pat segir pu sät. 
Enn pat lygur pu, er pu sagdir mik 
ribbalda eda illmenni; ok pers skalt 
pu nu viss verda, huort suo er, sem 
ı5 pu sagdir;”. ok reidir nu vpp kylfu 
sina sem vaxin madr enn eigi sem 
barn, ok slo jhöfut portaranum, suo ath 
heilen la & jordu. Sidan gekk hann 
in jhöllina firir keisarann ok talar vid 
20 hann diar(f)legha & pessa leid, suo ath 
aller heyrdu: ”Herra kongr!” segir 
hann, ”huer gaf per* orlof til ath her- 


fanga® Ppessa frv, er par sitr hia per? | 


pers vil ek eigi synnia, ath hon se 
2 minn modir; ok sakir pess, ath Pu 
vildir eigi mik ath spyria ne orlofs 
bidıa, pa skalt pu hennar elsku dyrtt 
d | kaupa. Ek veitt giorla, ath (Pu) 
drapt minn faudur firir önga sök; ok 
30 pui bid ek pik firir guds sakır, ath 
pu gefir mer aptr jardir minar ok faud- 
ur leifd.” Pa svarar keisarinn: "Pegi, 
fol ok skiptingr! pui ath Pu veizst 
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eigi, huat pu segir.” Sem Bevers heyrdi 
petta, reiddizst hann miok ok faerdi 35 
vpp klumbu sina ok slo keisarann priu 
högg j hofutith ok veitti honum mikit 
sar jhvert sinn ok sor vid hinn helgha 
anda, ath pat skyldi honum til dauda 
ganga, er hann vildi reena hann sinni 40 
faudurleifd®. Sem modir Bevers sä 
petta, pa epti hon hari röddu ok meelti, 
ath taka skyldi sveinin. Ok peir ridd- 
arar, sem pionath höfdu födur hans, 
hliopu (vpp) ok kendu hann ok höfdu 45 
mikla sorg, er sveinnin var suo fatak- 
ligha kledr, ok letu, sem peir vildi 
taka hann, enn peir jetu hann sleppa 
imillum sin. 

Nu hliop hann heim til fostra sins. 50 
Sem Sabaoth sää hann, spurdi hann, 
huadann hann hliop suo akaflıga. Bev- 
ers segir: ”Ek hefi nu [ drepit stiupföd- 
ur minn, keisarann. Ek gaf honum 
priu sar®; aldri fer hann pau gret.” 55 
Ok sem herra Sabaoth heyrdi, huath 
Bevers sagdi, hann: ”Minn keri 
son! nu ert pu miok ä sakandi, er 
pu vildir eigi giora eptir minu radi; 
ok firir Pina skyld man modir pinn 60 
lata höggua mik.” Sem Bevers heyrdi 
petta, pa grett hann | hörmuliga fost- 
urfaudur sinn”. Nu tok herra Sabaoth 
sveinnin ok lett hann j eitt herbergı 
leyniliga. Pa@ kom frvinn, modir hans, 65 
ok kalladi #4 herra Sabaoth ok spurdi, 


ıf. B Frän [ribballdi ok ® pr B * hälz fanga y_° Og sem greyfinn hafdi 
feingid hoggin, pa fiell hann j ovit og fram ä golfit tillägga ydÖ ° Frän [haft mann j 
vercke, eg slo greyfann .ijj. hogg Frän [ miog sürlega harm fostra synz yd 


| 
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hvar hinn illi sveinn var. "Minn 
frv!” sagdi Sabaoth, "per" purfith eigi 
mik pess ath fretta, pui ath per' 
buduth mer ath drepa hann, ok ek 
sdrap hann sennilega, ok heingda 
ek (hann) vid eina mylnu. Eptir pat 
kastada ek honum jeitt vatn.” — "Pat 
veitt gud,” segir frvinn, "ath pu Iygr. Ok 
ef pu vil eigi fä mer aptr minn son, 
10 pa skal ek lata pik jeldi brenna.” 
Sem Bevers heyrdi, par sem hann var, 
. huersu hon heitadizst vid Sabaoth, fostr- 
födur' hans, ok likadi honum pat illa, 
ok hliop fram firir modur sina ok 
15 melti: ”Frv!” segir hann, ”spyr pu 
.eigi ath mer! Ek er her hia ydr; 
ok purfui per" eigi ath kenna petta 
meistara minum eda honum meinn ath 
firir mina skyld. Lati mik sialf- 
» an gialda!” Pa tok frvinn, son sinn 
med illu hiarta ok kallar til sinn tvo 
riddara ok baud, ath peir skyldi taka 
Bevers ok fara med hann vit til hafsius 
ok selia hann par til penninga, ef nökkur 
25 vil hann kaupa, ”ella sökkuitt honum 
nidr, suo ath hann komi aldri aptr!” 


Kap. 


N V taka peir sveinnin ok fluttu 


hann vtt til hafsins ok fundu par einn 


30 dromund fullann af heiding(i)um; ok 
riddarar letu sveinnin falan. Sem heid- 


”ath ek aldri fridara barn. 


G. Cederschiöld. 


ingiar 'sia hann suo fridan ekapadan, 
pa keyptu peir hann firir fiogur jafn- 
vegi gullz. Sem peir voru bunir, 
sigla peir ) haf ok kuomu til Egipta 35 
landz. DBevers letti aldri ath grata 
dauda födur sins. 

J pui landi var säi kongr, er 
Erminrikr? het; hann var gamal madr 
ok huitur firir herum; hann hafdi hvitt* 40 
skegg. Hans kona var deyd, er het 
Marage. Hann atti eina dottur, er badi 
uar vitr ok fögur; hon het Josvena; 
hor var vng ath aldri, enn® eingi (var) 
henni venni veroldu; fadir hennar 45 
elskadi hana firir alla hluti. Til pessa 
kongs kvomu heidingiar med || sveinnin V 
ok faerdu hann konginum. En po ath 


'honum petti semilig giof Pessum 


sveini, pa spurdi hann, huadann hann ;0 
veeri, eda huat hann heti. "Ok pat 
veitt Maumet, minn gud,” segir hann, 
Ok ef 
pu vildir trva & Maumet, pa skyldir 
pu aldri vid mik skiliazst.” Bevers 55 
syarar: "Ek er son eins jarls af Eing- 
landi, pess er (ruion het, af peim stad, 
er heitir Hamtun; minn modir lett 
drepa hann med illum suikum ok tok 
sidann einn .keisara vtann minn vilia. 60 
Ok pes suer ek vid allzualdanda gud, 
ef ek lifi suo leingi, ath ek megi bera 
vöpn, pa skal ek pess hardliga hefna.” 
Sem kongr heyrdi petta, pa potti hon- 


pr B Öfverskrift: Bevers kom til Epipta landz. Capitulum Ermrikr B, Er- 
mennrekur yd, erminrıkr D (= det yngre fragmentet i AM. 567, 4:10) * sytt (= sitt) Dyd 


5 alrosken at fogrum sidvm tillägga 


Fornsögur Sudrlanda. 


um hörmulikt, ok meelti: "bess sver ek 
vid Maumet, ef pu vildir' vera einn 
heidingi, pa veerir? pu einn dugandı 
madr. "Ek hefi ekki betra til enn dott- 
sur mina, ok ekki henni jafngott, (ok 
vil ek giarna gefa per hana)’ ok par 
med riddara nafn ok riki mitt, cf pu 
vil vorum gudum luta” Pa svarar 
Bevers: talet ofmikla folsku; pui 
ı0 ath firir öll pau lönd, er j eru 'heim- 
inum, pa skal ek aldri neita | Iesu 
Kristo’, er feddizt af krapti heilags 
anda ok borin fra Mariu meyiu. Enn 
 Maumet, gud yduar, ma (eigi) suo 
ı5 mikit sem einn mus’; pPuiath musin 
ma hrera sik, enn gud yduar mä 
pat eigi; ok säi er huer tyndr, er hon- 
um trver.” Pa segir kongr: "bu, Bev- 
ers! hefir stödugt hiarta; ok ef pu vil 
20 eigi luta gudi minum Maumet eda göfga 
hann, pa skaltu skeinkia mer ath mat- 
bordi’; ok pann tima, sem Pu hefir 
pann alldr, ath pu megir vöpn bera, 
pa skal ek pik riddara giora, ok pu 
2; skalt minn skuiari® vera ok radgiafui 
ok jstrid’ mitt merki bera.” Nu lida 
suo fram stundir. 


Kap. VI" 


Nv er Bevers med Erminriki kongı. 
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Kongr elskadi sveinnin miok. Enn 3% 


peir"' voru .xj. riddarar j kongs hird 
ok"? hötudu hann ok töludu illa til hans. 
Nv sem hann var .xvi. vetra, pa var 
hann suo vel ath ser gior vm vaskleik 
ok sterkleika, ath einginn var sa ridd- 35 
ari j kongs gardi, er pordi ath turnera 
vid hann eda dustera; suo var hann 
sterkr. 

J pann tima var kominn j landith 
einn villigölltr, er drap allt Pat, er #0 
firir honum vard, mikit ok litith. Enn 
po ath .xx. riddarar kemi ath honum 
alvöpnadir, pa gaf hann (ser) eigi meira 
| vm enn riupu, po ath peir vzeri 
aller röskuir ok harder. Suo sem Bev- 45 
ers heyrdi opt talat af peima villigellti, 
pa stod hann vpp einn morgin snemma 
ok tok sverd sitt ok spiott ok steig 
vpp aa sitt ers; eigi hafdi hann platu 
ne muzu ne brynniu, ok eigi fleiri 50 
vöpn, enn nu voru nefnd. Josvena” 
kongs dottir. var snemma vpprisin vm 
morguninn ok stod jturni sins kastala. 
Suo sem hon sa Bevers vtt rida, tok 
hon ath elska hann ok firir hann mörg: 55 
tar fella ok vtt hella. 

Nv sem Bevers kom j skogginn ath 
leita villigaltarıns, ok hann fann 
hann skiott. Ok er wvilligöltrinn 
hann, pa hliopp hann pegar ath hon- oo 


ı villt Dyö ? verdr Tillagdt efter Dydö * br B Frän [ıhux° B maur 
C (= skinnb. 7, fol. ü kungl. bibl. i Sthlm); maurr D °’ ok vera minn stiuardr Zillägger 
D * skipuaurdr C jstridi Öfverskrift: Bevers vinr villigöllt ok drap .vij. men B 


bar C; bat.D 


12 er bat mislikadi miog, at Beuis (Befes D) var so heimuligur (kiser 


D) konginunt; puiat peir wissu, at Beuis war keyptur og sidan gefinn konginum. Deir CD 
13 Fyän [at beim en einni C; D: ath, enn ein riupa flygi ath honum '* plaatu C '? Josiuena C 


| 
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um ok tok ath rota' ok lata ogurlegha, 
sem hann villdi svelgia hann, ok hliop 
ath Bevers med gapandı kiapta. Ok 
sem Bevers sa petta, pa slo hann hest 
s sinn sporum ok hellt spioti sinu til 
lags, ok lagdi med suo miklu aflı til 
villigaltarins ] opin kiaptinn, ath spiot- 
ith? gek jsundr, enn oddrinn & spiot- 
6 inu || tok hiartath, ok pegar j stad do 
10 villigöltrinn. Sidann hio Bevers höfut 
af honum ok setti vpp 
höfutith. 
Jungfrv Josvena sa jnvirdulegha, 
huat Bevers hafdizst ath, ok potti mik- 
15 ils vm vertt, ok sagdi suo: ”Maumet, 
gud minn! se, huersu mikil kappi Bev- 
ers er! J godum tima vart Pu getin. 
Gefui Maumet, ath ek metti  verda 
hans vnnazsta! Ok ef ek missir hans 


2 elsku, pa verd ek ath tapa minu lifi.” 


Suo sagdi hon opt gratandi’ 
vissi pa Bevers til Pess. 
Nv sem Bevers var vpp stigin a 
sitt goda ers ok or komin skoginum, 
25 pa kömu hleypandi .xi. menn herklaedd- 
ir; pessir voru hans fullkomnir o viner, 
ok zptu a Bevers allir sen ok sögdu 
hann eigi skyldu fram rida. Sem Bev- 
ers heyrdi ok skyldı taka sitt sverd, 
0 ba var Pat j brottu, ok hafdı hann 
gleymt Pi eptir, par sem hann hafdi 
höfut af villigeltinum. DPessir 


ekki 


G. Cederschiöld. 


fiorrir menn lögdu aller senn j. skiolld 
Bevers® ok brutu par j spiott sinn. Enn 
Bevers tok skiott spiotts® brott, er 3 
hann hafdi jhendi, ok slo til dauds tuo 
jeinu höggi ok sidann huern ath audr- 
um, par til er .vij. voru daudir. Enn 
suo sem peir sia [fara kumpana sina‘, 
pa snerv peir vndan ok flydu. Sem 40 
iumfrvinn sa peirra vid skipti, pa tok 
hennar hugur miok ath styrkiazst, ok 
bad Maumet, ath hon skyldi f&ä astar 
pokka Bevers hins hrausta. Ok nu 
kom Bevers heim ok feerdi kongi höf- 45 
uth villigaltarins. Enn kongrin pakk- 
adı honum mikillega sina veidi’. 


Kap. VII: 


N ökkuru sidar gekk Erminrikr kongr 
jkastalan til dottur sinnar ok säi jgegn- 50 
um glugginn ofan, ath par var komit 
a völlin lid mikit heidingia. Par var 
höfdingi firir pui lidi kongr säi, er 
Brandamon® or Damasco'” het; hann 
hafdı vid ser .c. pusunda riddara". 55 
Nu lett Brandamon kongr senda bod - 
til Erminriks kongs, ath hann sver 
pess vid Maumet, ath hann skal hafa 
dottur hans ok pusa ser; ella skal hann 
eyda land hans, ok skal hann eigi 60 
meira eptir hafa, enn hann megi settia 
& tuo feetr, eda minna. 


) m cD 3 spiotskaptit CD ° ok anduarpadi af aullu sinu (om. D) hiarta tillägga 


CD * 


jafnfram ill. C ?® Hürecfter ab och kunske ünnu en eller tvä hokstüfrer utplänade B 


Frän [ofarar sinna manna ok potti mikils wm vert tillägger C ® Öfverskrift: [Bev- 
ers vjann [yfir] Brandam(on) B ° Brandimon C Damacle C heidingia C 


Fornsögur Sudrlanda. 


Suo sem kongrin. heyrir petta, pa 
vard hann suo reidr, ath nalegha gekk 
hann af vitinn, ok kalladı saman alla 
riddara sina ok einka lid ok segir peim 

5 pessi tidindi ok spurdi, huat bezst veeri 
til rada. Enn par fanz eingi sa j 
kongs hird, ath  hendr vildi takazst 
ath vera fo(r)stiori firir lidinu; pui ath 
par voru aller hreddir ok huglausır. 

10 Josvena kom nu j hollina firir födur 
sin; ok hann giorir henni kunnikt vm 
pau tidindi, er par voru kominn, ok 

_ huersu hans riddarar voru mikler bleydi 
menn. Pa malti Josvena til födur 

15 sins: "Ek sa fyra dag mikit hreysti 
bragd, er Bevers giordi; ok ef per! vil- 
eth hann ath riddara giora ok fä hon- 
um yduart merki ok gioreth hann 
fo(r)stiora firir lidi ydru, pa veentir 

2 mik, ath hann skal huorki skorta hug 
ne hreysti ath styra lıdinu.” 

OR pegar lett Erminrikr kongr 
kalla Bevers ok segir suo: "Ek skal 
giora pik riddara, ok Pu skalt bera 

25 mitt merk(i).” — ”Giarna,” segir Bev- 
ers, ”skal ek giora yduarn vilia, hvat 
er per! bidit mik.” Nu voru latnar 
seinilegar brynhosur a fetur honum; 
sidann var steypt yfir hann bryniu suo 

30 godri, ath aldri vard henni betri hlif 
ok eingi vopn bitu & hana. Sidan 
bat kongrinn gulliga spora a fetur 
honum. Eptir pat gyrdi hann Bevers 
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med godu sverdi; alldri matti betra 
giorazst || af stali ok [iarni]; pat [het V 
Myrk]lei?; med pui suerdi vann Bevers 
sidann mörg konga riki. Jumfrv Jos- 
uena gaf honum sitt goda ers, [er aldri 
fan]zt betra ne skiotara. Hann var nu 


riddari ok hefir vöpn eptir sinum vilia 40 


ok ers Arundele®; [hafdı] pat pa dygd 
med ser, ath eing! matti Pui rida, nema 
hann veeri godur riddari ok vel borinn. 
Nu stigr hann vpp & .erssit ok let 
pat hlaupa® ath öllum äs(i)Jandum®, 45 
peim er par voru. Aller lofudu hans 
hreysti ok vaskleik. Nu bles Bevers 
jhorn sitt hardla sterklegha, ok liditl 
Jstadnum herkledizst pegar. Kom nu 
Erminrikr kongr med sitt huita skegg 50 
ok fekk alla sina riddara jvald Bevers.. 
Nu ridr herra Bevers vtt ok hafdı 
merki kongs; a hans skildi var skrifat 
eitt leo, ok merker Pat hans hreysti. 
Nu kom jmoti honum Brandamon 55 
kongr hinn öfllugi ok] hafdı [.xx.]° 
hlutum meira lid enn Bevers. Einn 


‚stor ok illr heidingi bar merki Branda- 


mons kongs; hann het Radifann’; 
hann var [lodinn sem] einn biorn eda 
villigölltr; hann hafdı eitt spiott stortt, 
er merkit var med fest med fiorum 
gullnögllum. Sem Bevers sa hann, 


‘pa slo hann Arundele* med sporum ok 


hleypti ath honum ok lagdi til hans 65 
med Öllu afı. Enn skilollldr hins 


ı pr B Marglei ® (de tre sista bokst. nüstan utplänade) B * sem bat 


matti mest fillägger ° -a- otydligt (a?) B 


(= AM. 179, fol.) 


Lunds Univ. Ärsskrift.e. Tom. XV. 


.e Sä C och $ (= AM. 181, ©, fol); ij. « 
Sä B (otydl.) och «; Radefan 3, Radefonn -a C 
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heidna dugdi honum ei meira enn! einn 
baunn; puiath Bevers laugadi spiott? 
ok merki j hiarta blodi hans, ok fell 
hann daudr & jord. "Pu, full putu 
5 son!” segir Bevers, "bu meettir betr 
hafa heima dualizst? enn her komith.” 
pa Bevers aa sina kumpana ok 
bad pa diarflegha fram ganga: ”Vort 
er hitt fysta högg, ok ver skulum sigr 
ı0o vinna.” Ok pegar peir heyrdu, huat 
hann sagdi, pa glödduzst peir ok gengu 
fram snarplegha ok drapu af mönnum 
Brandamons kongs .ccee. manna. Bev- 
ers dro vtt suerdit Myrchlei ok hio a 
15 badar hendr, suo ath ekki stod vid. 
Sem o vinir hans säi petta, pa vrdv 
(Peir) suo hraeddir firir honum sem fugl 
firir hauki; ok sa peir, ath merkis 
madr peirra var falli[nn, toku pa at] 
20 fiyıa 'kaflıga. Kumpanar Bevers 
voru nu hröstir ok vaskir ok hredduzst 
nu eigi meir ovini sina.en vargar’ 
saudi. 
Sem Brandamon kongr sä sina 
2 menn renna, pa »pti hann & pa ok 
bad diarfliga framganga ok drepa menn 
Erminriks kongs; "ella [fJaı per® [eigi 
af mer gott, suo® ath vert se eins pen- 
ings’.” Sem Bevers heyrdi, huat hann 
30 taladi, pa hlo hann ath honum ok 


I eitt rotit lauf, en brynia sigi meira enn fillägger C 


3 daulizt B * leon Ü 


G. Cederschiöld. 


| meelti til hans a pessa leid: ”Firir 


huatt komt pu her? hyggr pu skulu * 
frv Josvenam’? Aldregi skalt pu 
hennar fä; fyr skalt pu hafa einn 
galga firir pinn kyndugskap, ok aller 35 
pinir menn skulu her deyia.” 

Nu ridr Bevers fram diarfligha ok 
eyddi'’ 'margann saudul. Ok adr midr 
dagr var kominn, pa voru drepnir 
aller'' menn -Brandamons kongs, [ ok 40 
sialfr fliydi hann. Hann hafdı bund]it” 


_.X1j. menn af riddurum Erminriks kongs; 


pa vill hann heim med ser hafa, ok 
sor [hann pess vid] Maumet', [ath 
alla pa skyldi hann] fla lata kvika. 45 
Sem Bevers si, ath Brandamon kongr 
reid vndan, pa slo hann hest sinn 
sporum ok wpti harrı röddu Brand- 
amon kong: "Pu skalt bida minn vtann 
pinn vilia'*;" ok helt & Myrelei, sinu 50 
suerdi'’, ok gaf konginum suo mikit 
högg, ath pPegar fell hann til jardar. 
Sidan ste [Bevers olfann ok vildi hals- 
höggua hann. | 

Ok pa er Brandamon kongr säi, 55 
ath hann var yfir kominn, ok Bevers 
hellt sverdi yfir höfüth honum, pa 


fe[ll] hann kne ok segir suo: 


"Fyri pat hogg, er pier gafut mier, 
pa gef ek ydr j valld mitt suerd ok eo 


2 är ändradt frän ett k B 


° pr B ° Fräün [ecki suo mikit af minu riki © ? halfpeings C 


fku (= skyldu?) B; C: at hafa j burt med pier? Nei, segir Beuis fillägger 


otydligt B; temdi C flestir C 


'2 Frän [ 2; en hann -sialfur flydi. 


Hann hafdı 


fangat ok latit binda C '? Maakon(? el. Piackon?) C '* pack C '? reiddu til hoggs tillägger C 
1% Här salmas ett blad i B; luckan fylles efter C 
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sialfan mik ok par med .cece. kaup- 
stada ok meir en pusund kastala ok 
borga, ok allt mitt riki vil ek af ydr 
hallda.” Beuis svarar: ”Ek vil gefa 
5 peir lijf Pitt med peim hetti', at pu 
skallt giorazt madur Erminreks kongs, 
“ok af honum skalltu allt pitt land 
hallda; ok pess skalltu sueria at giora 
alldri j möt mier.” Ok? sem Brandi- 
10 mon kongr hafdi pessu iatad, pa liet 
 Beuis hann wpp standa ok heim fara, 
mikilli wforsyniu. 
Beuis kom nu par, sem bundnir 
woru hans kumpanar, ok leysti pa alla. 
15 Sidan reid hann jborgina fyrir Ermin- 
rek kong ok segir honum, at hann 
hafdı vndir. hann lagt allt land Brand- 
imons kongs med skauttum ok skylid- 
um, ”ok sialfan hann giort ydvarn 
20 mann.” Nu packar Erminrekr kongr 
Beuis mikiliga ok bad dottur sina Jo- 
siuenu leida hann j sitt herbergi ok 
par afkleda hann; "ok sialf skalltu 
piona honum at mat ok dryck j pinu 
25 herbergi; ok er hann pess vel verdr.” 
— ”pat skal ek giarna giora,” segir 
hon. Jungfruin tok j haund honum 
ok leiddi hann til herbergis med sier 
ok afkleddi hann’ sinum vopnum ok 
30 feck honum saemiliga® ganguera. Sidan 
settuzt pau til matar j einu litlu her- 
bergi ok vel bwnu. Hon pionadi hon- 
um med aullum athuga’ ok hauersku, 
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puiat (hon) war ba#di fogur ok listug. 
Hon skar mat fyrir hann ok gaf hon- 35 
um at drecka med leynilegum Ppving- 
anar ecka. 


Kap. VII. 


So: sem pau woru mett ok drveku 
vel, pa tok Josiuena suo til mäls: 40 
”Fagur herra ok hraustur riddari! ek 
get pui wigi leynt, at fyrir ockarn 
elskuga hef ek fellt margt tar ok haft 
marga voku nott. Ok fyrir pa skylid 
bidur ek, (at) Pier neitit minum 4 
villa. Ella mun ek igi leingi lifa, 
ef vilit sampyckia mier 
hier wm.” 

pa suarar Beuis: "Min kaera frv!” 
segir hann, "pier skulut zigi jsliku 50 
faazt, puiat Pat er ecki utan fölska; 
puiat ek wil zigi suikia minn herra, 
Erminrek kong. Hier war fyrra dag 
Brandimon kongr ok bad yduar, ok 
uilldir pu wigi sampyckia honum; ok 55 
ueit ek aunnguann pann hauerskan 
kong, ef hann sier ydra fegurd, at 
hann muni zigi girnazt ydra elsku. 
Enn ek er einn fatekur madur a 
wkunnu landi; ok pier giorit pat berns- 60 
liga, at Pier beidizt puilikra hluta.” 

Kongs dottir suarar: "Ek vil’ ydr 
helldr ] einum kyrtli enn neinn kong 


öfter raden C ? Otydligt C Härefter mz utstruket C * -any ° Eller möjl. 
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G. Cederschiöld. 


med .xxx. rikia. Uk gef mier Pinn ! heyrir petta, pa sprack hon naliga af 


elskuga sem einn vel borinn hofpingi!” 
— giori ek so akafliga, 
segir Beuis, "puiat Pu trver a 
5 pann  gud, er ek trui a.” Nw sem 
hon heyrdi petta, sortnadi hon sem 
kol, ok af peirri sorg fiell hon j ouit. 
Ok sem hon witkadizt, pa tok hon at 
grata af aullu hiarta. "Pat weit gud,” 
10 segir Josiuena til Beuis, "at pat er satt, 
at engi er sa hofpingi, at wigi teki 
mik giarna, ef ek uillda pui sampyckia. 
En pu hefir mier neitad ok syniazt 
sem einn w hasuerskur kotkarl; ok 
15 pier veri betra heima at hugsa wm 
bwfie ok geyma hesta ok hlaupa hrad- 
liga a feete sem einn ribballdi, enn 
vera riddari j einum? hofgardi, slikum 
sem fadır minn helldr. Ok far aptur 
20) Pitt land, jllmenne!” Nu suarar 
Beuis: ”Fogur jungfru!” sagdi hann, 
"pat segi Pier ei satt, at ek sie kot- 
karll edr® jllmenne; ok pier hafit mik 
au sakat fyrir aungua sauk; ok suo 
25 Jaunar pu mier mitt Pat (er) 
ek hefir j dag giort sakır yduars fedr 
ok pin. Enn nu vil ek fara heim 
mitt land, ok alldrı sidan skalltu mik 
sea. Eitt ers gaftu mier: tak aptur 
30 til yduar! Puiat ek vil zigi hafa pat 
af ydr med eptir taulum ne heitan. 
En suerdit Marglei fai pier sigi, puiat 
pat hef ek nogu keypt.” Sem Josiuena 


oliknar etaC * Härcfter b(?) C (rijkum y0) 
Eller snarare hapt C ° Det andra a öfver raden Ü 


harme. En Pruis geck j bvrt padan 3 
ok feck sier herbergi hia einum burg- 
eis at huila sik eptir mikit erfl(i)di, 
pat er hann hafdi haft“ wm daginr, 
ok lagdizt nidr j eina sang ok var 
miog reid af ordum meyiarennar.  % 
Nw sem Beuis var j burt geing- 
inn, pa stod Josiuena vpp ok hugsadi, 
at hon hafdı asakad’ Beuis vm ranga 
sok, ok gret nu miog ok idradizt miog 
sinna misgiorda, -ok kalladi til sin einn 45 
heimuligan suein ok sagdı til hans: 
”"Minn kari!” segir hon, ”gior minn 
vilia ok bodskap til herra Beuis, ok 
bid hann giora minn baena stad ok 
ganga til min ok tala vid mig, huar 50 
sem pu finnur hann! Ok seg honum, 
huat sem ek hefir j mot honum giort, 
pat vil ek giarna beta!" — "Minn 
fru!” segir hann, ”ek giori giarna, huat 
pier vilit;” ok for nu sidan at leita 55 
Beuis ok fann hann j midium bsenum 
ok talar suo til hans: "Min fru Josiu- 
ena sendi mik til yduar med peim 
bodskap, at hon bad ydr af ollum hug, 
at Pier. skylldut koma at tala vid hana 60 
einn tima,adr pier burt feerud.” Be- 
uis suarar: "Pu matt suo segia Josiu- 
enu, at pu syslar ecki af pinu erindi, 
nema pu bart mier hennar bodskap. 
Ek gef pier mitt yfir fat.” Var kladi 65 
med bliat; Pat giordizt fyrir vtan hafit. 


3 Trä gänger skrifvet CO * 


Fornsögur Sudrlanda. 


Send(i)madrinn packadi honum mikiliga' 
ok geck aptur til Josiuenu ok sagdi 
henni sitt erindi. Sem fruin sa suein- 
- Inn, fa spurdi hon, huer pat bliat 
5 hefdi? at. Enn hann sagdi, at Beuis 
gaf honum fyrir sendifaur sina. "bat 
veit Maumet,” segir maerin, ”at Beuis 
er baedi milldur ok hauerskur; ok pat 
veit ek sannliga, at alldrı vard hann 
10 kotwngur ne hans »ttmenn. Ok po 
at hann vili aigi til min ganga, pa 
'skal ek ganga sannliga til hans, huer- 
ium sem pat pikir vel edur jlla.”® 
Hun geck nu, sem sueinninn uis- 
15 adi* henni. Suo sem Beuis sier, at 
hun’ er par komin, pa liezt hann sofa 
ok hraut fast ok willdi ecki tala vid 
 hana. Josiuena geck at sanginni, er 
 hann la j, ok meellti til haus: "Waki, 
minn ksri!” segir hon, ”godur vin ok 
ker unnasti! ek uillda giarna tala med 


ydr.” Sem Beuis sa petta, mallti hann: 


"Jungfru Josiuena! lat ınik huila mik! 
puiat ek vard miog mödr j dag af 
2 myklu erfidi; ok pw hefir pat illu 
launad, pa er pu kalladır mik ribb- 
allda ok jlimenne.” Sem hon heyrde 
petta, tök hon at grata, ok med sker- 
um tarum vetti hon sitt annlit. Ok 
30 er Beuis ser petta, potti honum mikil 
haurmung at hennar latum. Hon 
sagdi suo til herra Beuis: "Hauerskur 
riddari, herra Beuis!” segir hun, "hafıt 


C ? C Härefter giord Öfverstruket 
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myskunn a mier! Ok pat sem ek 
hefir j möt ydr giort, vil eg giarna 35 
beta. Ek uil j burt kasta allri skur- 
goda villv ok 3 pann sama gud trua, 
er feeddr var af skserri meyiu ok jung- 
fru ok krosfestur var.” Beuis suarar: 
"Petta uil ck giarna.” Ok jafnskiott 40 
minntiszt hann vid hana meir enn .c. 
sinnum. En pat giordi hann jlla, ok 
pess murm hann skiott jdrazt; puiat 
peir .ijj. riddarar, er hann leysti ur 


baundum Brandimons kongs, wrdu uarir 45 


vid ok geingu pegar fyrir Erminrek 
kong, suo segiandi: ”Herra kongr! ydr 
hefir miog reidum at vera vid Beuis: 
puiat hann ydra dot- 
ur sem uondr suikarı.” Enn pat lugu 50 
peir hinir jllu menn; puiat hann hafdı 
@igi’ meira giort en minzt vid hana, 
(sem adr) ||* var sagt; puiath hann ‘ 
vildi eigi c’ga [ likanss losta” fyr vid 
hana, enn hon var skird. 55 


Kap. IX." 


San Erminrikr kongr heyrdi petta, 
pa hristi hann höfuthit ok meelti: ”Viti 
pid, ath petta er sätt?” Pa svarar 
annar: "Pat veitt Maumet, ath pat 60 
skal ek eigi liuga.” — ”Godir herrar!” 
segir. kongrin, ”"huat radi vili pid mer 
herr til gefa? pui ath sidann hann 


hua(?) C ° Ordet är omsorgsfullt utplänadt i C ' Otydligt C * B börjar äter ? Frän 
[ sä B, likams munud C !° Öfverskrift: Suikin Bevers ok j myrk[ua] sto(funa) B 
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kom til minn, pa hefir ek miok elskat 
hann, ok pikki mer mikil harmr ath 
lata drepa hann; puiath' ek dey skiot, 
ef? ek se hann [drepinn vera?” — 
5 ”"Herra!” segir annar peirra, "vid kunn- 
um herr gott rad til leggia: latt* giora 
skiott eitt bref, [huert per j hönd 
faıth® Bevers, ok lateth hann pat t[rv- 
lojfa ydr, ath pat skal hann aungum 
10 | manni af höndum selia nema°® Brand- 
amon kongi; pat skal [ suo segia ’, ath 
Brandamon kongr lati setia Bevers 
jpann stad, [ ath per siaith? hann aldri 
sidan ne spyrith til hans, — suo framt 
15 sem hann vil nökkut suo giora, ath 
ydr liki.” | 
Nu var brefit giort ok kalladr 
herra Bevers. Kongrin segir pa til 
Bevers: "bu verdr [ath] bera mitt eyr- 


‚ 2 endi j Damaskum til Brandamons kongs; 


ok & pina [trv skaltu] sveria ath syna 
pat” aungum nema Brandamon kongi.” 
— ”Herra!” segir Bevers, "”yduarn bod- 
skap giori ek giarna; ok fait mer 
25 brefit ok mitt ess ok hitt bitra suerd!” 
— ”Herra Bevers!” segir kongr, "ydr er 
‚betri einn'’ gangari godr; pui at hann 
berr ydr makliga'' j pessi ferd. Enn 
Myrklei, sverd yduart, er of pungt; ek 


! bat veit ek sannliga, at tillägger C 


G. Cederschiöld. 


skal fä ydr annath sverd jafngott'”.” 30 
Nu tok Bevers brefit ok orlof af kong- 
inum. Ekki vissi jungfrv Josvena til 
pessa. Nu for hann .sinn veg, sem 
gud geymi hans! | 

[| Vm fioll ok vm dali suo reid 35 
hann pria daga", ath hann faann eing- 
ann mann. Ok einn dag sem hann 
reid, fan hann pilagrim'* vndir einu 
tre nyfarinn til matar; hann hafdı 
[ fiogur bröd ny baukut'’ ok tuo legla 40 
af" piment. Petta var son Sabaoth'”, 
fosturfödur Bevers, ok hafdi farith ath 
leita hans, sidann hann var seldr heid- 
ingium. Pilagrimrinn segir: ”Vel (ser) 
pu kominn, fagur herra! ok stig ofan 45. 
firir guds skyld, ok ett med mer!” Bev- 
ers tok pui gladligha ok ste ofan ok 
settiz til matar. Hann var miok hungr- 
adr ok att akafliga ok Po fagurligha. 
Enn pilagrimrin veitti honum med nog- 50 
um kosti ok godum vilia. Sem Bevers 
hafdi vel etitt ok drukkit, pa säi hann 
pilagrimin"” ok segir suo til hans: 
”Seg mer, vinn! sat, ok gabba mik 
eigi: huadann [eri] pu? eda'” huar 55 
vartu fedr?” — ”Herra!” segir pila- 
grimrinn, "ek var faedr j [Einglandi j 
peim”” stad, [| er Hamtun heitir”'; minn 
* Eller 
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12 hat (er) zigi sie jafnpungt tillägger C 
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fadir heitir Sabaoth, |enn ek Terri'; 
hann bad mik, pa er uid skildum, ath 
ek sk[ylda leilta barns eins, er sellt 
var heidingium o fyrirsyniu; hann het 
5 Bevers, sem gud geymi hans! .J ongum 
stad munn? ek hann finna; ok pat 
mislikar mer miok. Ok ef per” viteth 
nökkut til hans, pa seglith] mer!” — 
"Ekki purfi per” hans ath leita leingr,” 
10 segir Bevers; "pui ath Pat barn sa ek 
heingt, | sem pu spyr ath‘.” Sem pil- 
agrimrinn heyrdi pat, pa apti hann 
harri roddu med miklum harmi ok 
meelti: "| Herra gud, sem’ mik skapadi !‘ 
15 vjer|di eigi minn kumpan Bevers”’ suo 
farin!” Ok fell hann j ouit. Sem hann 
Vvitkadiz, || pa meelti hann: ”Hvert er 
‚(nafn) yduart, eda med huath fari per®? 
Ef per” farith med bref, pa megi per 
20 vel syna mer.” — ”Nei,” segir Bevers, 
"pat syni ek aungum manni nema 
Brandamen kongi.” — "Pat veitt trv 
minn," segir pilagrimrinn, "ba" giorir 
pu vretligha’: pu mat hafa, herra! 
25 pat bref, er ju vitir eigi nema se pinn 
bani.” Bevers svarar: "Pat hredumzst 
ek eigi; | puiath minn herra sendi mik 
med pessv brefi'” Ekkı vildi Bevers 
segia honum nafn sitt. 


ı Frän [ nästan oläsligt B ? ma (C 
Frän sü oläsligt i B 


farınn af heiminum! Häürefter e® B 


pr B 
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Kap. X." 


Kon petta skilduzst peir Bevers ok 
pilagrimrinn, ok mintizst huor vid ann- 
an. Hann reid nu vegh sinn hlegiandi ok 
syngiandi ok letti eigi fyr, enn hann kom 
jDamascum. Par var hinn fregazsti 3 
kaupstadr, er jvar veroldu, ok allt, pat 
er til beid, var par falt. Yfir peim 
kastala turni, er kongr sat j, pa hafdı 
hann steypa latith ein ära or gulli, 
ok hafdı jklom ser einn karbunculum, 40 
er suo skeinn, ath aldri var pat myrkr, 
ath hann Iysti eigi sem sol. Sem 
Bevers kom ath stadnum, pa reid hann 
diarfliga jnn jheidinna manna musteri, 
huar hann heyrdi sungit, er heidnir 45 
menn'” blotudu gud sinn; enn par voru 
meir enn .m. presta. Bevers ste af 
hesti sinum ok gekk jmusterit or«di- 
legha'” ok slo jsvndr halsbeinit j prest- 
inum einum. Sem adrir sa petta, pa 50 
fiydu (peir) vndan sem akafligazst ok 
sögdu Brandamon kongi, ath par var 
kominn einn riddari ok hafdı brotith 
nidr gud peirra Maumet', "ok sialfa 
oss | hefir hann'’ drepit'.” — "Latit 55 
vera bang yduart'’!” segir hann. ”Ek 
pikkiumz vita, ath herr munn kominn 


Frän [ sä C, utplänadt iB 


uiturliga C Frän [minn 
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riddari Bevers, minn herra; latith hann 
allann sin vilia giora! ok (veri)' eingi 
suo diarfr, ath moti honum tali!” 


Kap. XI 


5 A penna sama dag hellt Brandam- 
on kongr mikla hatith, ok sät hann 
“A gull stoli millum® sinna riddara. 
Sem Brandamon kongr sä Beveıs kom- 
inn j sina hall, pa stod hann vpp jmoti 

ı0o honum ok bad hann settiazst nidr ] 
hia ser. Bevers svarar: "Les mer skiott 
petta bref! ella skal ek Pitt höfuth af 
sla” Brandamon kongr reiddizst Bev- 
ers ok tok skiottliga brefit ok las. Sem 

ıs hann vndir stod, huat avar, pa hlo 
hann j sinu hiarta ok tok vm hönd- 
ina® Bevers, suo ath hann skyldi eigi 
bregda mega sinu sverdi, ok baud sin- 

_ um mönnum vpp standa ok binda hann 

20 sterkligha. Erminrikr kongr [ hafdı bodit 
Brandamon kongi’ ath lata heingia hann; 
pui ath hann sagdı hann legith hafa 
dottur sina. Peir bundu hann- sterk- 

 liga, ok hals honum lögdu peir pann 

3 fiotur, er stod .xv. fiordunga®. pa 

melti kongr vid Bevers: ”Pess sver 

ek, ef pu hefdir eigi mik yfir vnnith 

med pinu sverdi, pa skyldir pu nu j 


! Tillagdt med C 
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stad hanga.. Enn ek skal po lata 
giora per noga pinu: pv skalt enda 30 
if Pitt j peirri enni hastu ok vestu 
prisund, sem’ er .xxx. alna® diup, ok 
aldri skaltu | Pinn vilia ne krapt hafa*. 
Ormar ok pöddur skulu pik slita ok önnur 
eiturkuikkendi'. Par eru pilur'' af stali, 35 
suo pykkt standandi”, ath'* Pinn lik- 
ami skal par meidazst. Ok eigi skalt 
pu neinn dag meira til matar hafa en 
fiordung or brödhleif'“. Enn pu skalt 

| fyrst til matar fara ok eta fylli Pina 8 
| einn tima'”.” 

Enn er Bevers var metr, pa leiddu 
peir hann til myrkkuastofunnar bund- 
in badı (ath) höndum ok fotum ok 
steyptu honum ath höfdinu j pa dyflizu. 45 
Enn gud hialpadi honum, suo ath hann 
sakadi ekki j nidur fallinu. Sem hann 
nidr kom, fann hann par allzkyns 
eiturkuikindi”, ok vildu stinga hann. 
J pui gatt hann leyst hendr sinar ok 50 
leitadi vm sik ok fann [| par einn staf"”, 
ok par med drepr hann öll eiturkuik- 
endinn. Nv var hann par jmiklum 
pinum, suo ath hann fek aldri fylli 
sina af braudi. Tueir riddarar geymdu 55 
myrkuastofunnar'”. Bevers meelti firir 
sialfum ser: ”Herra gud!” segir hann, 
"hialp mer sakir Pins nafns or Pessarri 
pinu! Ok’ ef ek verd lauss, pa 'sver 


3 miklum ok sa ıı 
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ek pess vid hinn helga Petrvm j Roma, 
ath ek skal taka af Erminriki kongı 
sina koronu ok suo mikit högg sialfum 
"honum gefa, ath aldri skal hann fleir- 
5 um mönnum svik giora; pui ath hann 
hefir mik hadiliga suikit; ok [ aldrı 
skal ek til hans pena'” pa  einni 
nat stakk hann nadra, pa er hann 
suaf, framann jennit; ok sem hann 

10 vaknadi, gatt hann gripit pat ılla 
eiturkuikendi. 


Kep XI 
Nrv er ath segia fra Erminriki kongi 
ok Josvene, dottur hans. Hon vissi 
15 ekki af pessum suikum. Kom hon 


einn dag til födur sinns ok spurdı, 
huar [ Bevers veri, er hon sä hann 
ekki?. ”Minn karra dottir*!” (segir hann,) 
”"hann hefir nu farıth heim tıl Eing- 
20 landz ath drepa stiupfödur sinn; ok 
aldri trui ek, ath hann komi aptr.” 
Ok sem mzerinn heyrdi petta, pa matti 
hon ekki mala vtan lägt innan tanna: 
”"Avfi, Bevers! huersu ma ek lifa, ef 
25 ek hefir pinn mist! huersv mä ek 
penna harm pola! binn karleikr skal 
mitt bf erda. Aufi! huersv hart hiarta 
pu hefir, er pv vildir suo brottfara, 
er pv vildir [ mer eigi kunniga giora 


- 


pina brottferd’! Enn ef pu ert, sem 30 
ek hygr, einn heyskr® riddari, pa 
mantt pu eigi minum elskhuga gleyma. 
Ok firir Pina skyld skal ek mik 
hreinnliga halda ok pitt sverd ok ess 
geyma ok aldrı fra mer skılia fyr, enn 35 
ek spyr nökkut til yduar.” 


Kap. XII 


J pann tima kom farandi ein kongr, 
er Jvorius het al Munbrak*; hann 
hafdi med ser .xv.’ konga. Hann var #0 
(kominn) til Erminriks kongs ath bidia 
dottur hans ser til handa. Erminrikr 
jatadı pessv med godum vilia. Nvsem 
Josvena vard bessa vör, pa giordi hon 
ser eitt belti med suo mikilli list, ath 4 
eimngı mannligh fysı matti henni spilla, 
medan hon hafdı fat vm sik. Hon 
gyrdı sik med jcssv belti, suo ath 
Jvorius kongr skyldi eigi giora henni 
nökkurn skada. 
Nv einn huern dag stod Jvorius 
kongr vpp ok tok orlof af Erminriki 
kongiı ok for heim riki sitt. Josvena’ 
grett hörmuliga. Hon trvdi aungum 
ath piona essinu Arundinel nema 55 
sialfri serr. Ok eingi var suo diarfr, 
ath kvami jnandir pui, nema Josvena. 
Hon lett giora pi stall, ok sidann 


'‘ Frän [ek pPionadi alldri til bess.” Nw taldı Beuis kuein sitt med harmi graatandi 
ok bidiandi sier myskunnar til guds C_ ? Öfverskrift: Josvena fretti ath Bevers B ®? Frän 


[ er. nu Beuis, er bu elskadir mest 

mier j kunnleika C öfrer raden B 

® Meinbrak ° .xij. C 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. XV. 


* dott” ändradt frän dott” B 
Öfrerskrift: Josvena gipt(P) B 


10 med Josiuenu; hun C 


5 Frän [ giora 
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var pat bundit med | tveimr jarmvidi- 
vum! hardla sterkligha; || ok huer sem 
pui vildi gefa ath eta, pa vard ath’ 
siga ofann or ödru husi. Jvorius kongr 
vildi giarna ridith fä essinu; enn er 
5 hann kom par, sem essit stod, ok vildi 
taka pat, ok sem pat sm ökunnann 
mann kominn, pa »ddizst pat ok slu 
sinum eptrum fotum Jvorium kong suo 
10 mikit högg, ath hans höfut hafdı na- 
liga jsundr geingit; ok ar hefdi essit 
drepit hann, ef eigi hefdi .vi. riddarar 
hans hialpat honum; ok baru hann 
jsitt herbergi ok lögdu hann jsina seng 
15 ok fengu honum lakna. 


Kap XIV! 


N V skal segia nökkut fra herra 
Bevers. 
verit ) myrkuastofunni, pa tok hann 
20 einn dag miok ath syrgia ok bad ser 
miskunnar til guds, suo segiandi: "Hin 
hreini gud, er mik skapadı ok & kross- 
inum do ok keyptir mik pinu signada 
blodi; ek bidr pik af öllu hiarta, ath 
2 pu latir mik eigi her leingr pinaz. 
Lät mik annath tueggia pola dauda, 
elligar skiottligha frelstann verda!” 
petta heyrdu peir tueir menn, er 
myskuastofunnar geymdu, ok meeltu: 
30 "Jdag skaltu heingdr vera, vondr suik- 


Sem hann hafdı .viJ. vetur 


° Frän [ iarnrekindum © 
myrkuastofunni B 


hut B 


? bat ad at Iaata C 
‘ Frän [ sä B; at hann getur »igi Iyft mier 


G. Cederschiöld. 


ari!" Pa for annar nidr jdyflizuna til 
hans med einum kadlı; ok pegar hann 
kom nidr, pa slo hann Bevers med 
hnefa sinum, suo ath pegar fel hann 
nidr; Pui ath suo var hann magr af 3 
sulti, ath hann gätt varla borit sik. 
Bevers hleypr Po vpp ok gripur staf 
sinn ok Iystr suo j hans höfuth, ath 
hann fell daudur til jardar. Enn Bevers 
tok sverd hans. Nv apti s/ä, er vppi var, 40 
ok spurdi, hui hann for suo seint nedann 
med Bevers, er jstad skyldi deyia. (Bev- 
ers suarar:) "Ek er suo Pungur, | pui 
ek gett ekki veitt mer*; ok far nidr 
ok duga honum’!” Hinn for Pegar 4 
ofann eptir streinginum; ok pegar hann 
kom nidr myrkvastofuna, pa lagdı 
Bevers hann jgegnnum med sverdinu. 
Sıdann las hann sik vpp eptir streing- 
inum. Ok er hann kom vpp Pat 
hus, sem peir hofdu j verit, tok hann 
jar nog vopn ok kladi. Par fekk 
hann ok einn gangara ok södladi hann 
ok ste a bak. Hann reid vtt ath borg- 
ar hlidinu. bat var suo snemma, ath 55 
portarin var eigi klaedr ok ekkı folk 
Jstadnum. Hann matti pa vardmönn- 
um peim, sem vpp höfdu lokit borg- 
ina; peir“ spyria, huerr‘ hann var, 
eda huert hann skyldi fara. (Hann oo 
suarar:) "Ek er madr Brandamons kongs, 
ok fer ek ath leita Bevers, er jbrott 
hefir komizst or myrkuastofunni.” peir 


> Öfverskrift: Bevers vard lauss af 


ssaäBc 
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badu hann skunda ok näi honum; "ok 
Maumet styırki pik ok fylgi [er!” 
| Bevers reid nu alla nöttina, sem 
mest matti hann; ok vm myrginen 
5kom hann Par, sem marger vegar 
mettuzst. Ok af pui, ath hann hafdi 
leingi j myrkuastofunni verit, pa voru 
honum vegir okunnigir; p[ui] reid hann 
pann veg, er hann skyldi eigi. Ok er 


10 ath leid midium degi, pa sa hann firir. 


ser eina stora borg ok pekti, ath pat 
var Damascus, su er hann for or vm 
morguninn. Hann maelti pa: "Aufi, 
gud! huatt er mer nu til rada! po 
15 ath ek se herr nu drepinn', pa ma ek 
eigi fara leingra; verd ek herr ath 
huilazst ok sofa.” Bevers ste nu nidr 
af hestinum ok lagdı skiold sinn vndir 
höfut ser ok sofnadi nökkura stund. 
20 Ok sem hann vaknadı, ste hann vpp 
ä hest sinn ok reid pann veg, sem 
brott vissi fra borginni. Hann var 
magr ok meginn lauss, pui ath hann 
9 nafdi eigi mat bergt? | fiorum 
35 daegrum. 
Penna morginn stod Brandamon 
kongr snemma vpp ok kalladı tıl sınn 


systur son sinn, er Grandier het, ok 


melti: "bu skalt kalla mer pa tuo 
30 riddara, sem myrkuastofunnar gta.” 
Hann gek ok kalladi, ok var honum 
ekki svarath. Hann lett pa fara nidr 


I brendr edur aflimadr C ? kennt C 


reidaztur fillägger C 


enn Grandier nest honum. Kongr reid sinu goda essi C 


Frän [ bungri C 


3 flauso 
° Frän [ Grandier, frendi hans, fylgdi honum. Reid kongrinn fyrir, 


) myrkuastofuna, ok funduzst peir daud- 
ir, enn Bevers j brottu. Sidann’ for 
hann ok sagdi kongi. Pa vard kongr 3 
suo reidr, ath hann greip vpp einn 
staf ok hliop ath Maumet, gudi sinum, 
ok lamdi hann allann j sundr ok meelti: 
"Pu, hinn ılli gud ok hinn otrvi! ef 
pu letur eigi Bevers aptr koma, suo 40 
ath jdag megi hann hanga, pa skaltu 
aldri hafa eina flosu® af minu godz(i) 
per til saemdar.” Eptir »pti hann 
a lid sitt ok bad pat herkladazst ok 
taka Bevers. Ok pegar herkledduzst .cce.* 45 
manna. Kongr vard skiotazstr”’ ok ste 
pegar vpp & sitt ess [ok suo Grand- 
ier“; eingi hestur var Pui betri ok 
skiotari; pat var keypt firir fiogur 
jafnvagi pess gullz”. 50 
Brandamon kongr reid nu firir 
öllum sinum mönnum # hinu skiota 
essi; ok sem hann hafdı ridit vm hrid, 
pa kom hann eptir Bevers. Ok sem 
hann sät hann, »pti hann ok bad hinn 55 
illa svikara bida sin ok aptur huerfa; 
"pui ath Pu skalt firir kveld heingdr 
vera.” — ”Herra!” segir Bevers, "ek 
Pori eigi aptr ath huerfa; pui ath ek 
er miok Ppyngadr" af [ hungri ok” vöku, 60 
ok mattu pui yfir mik stiga. Enn po 
skal ek enn freista ath gefa per eitt 
Sem Brandamon kongr heyrdi 
petta, pa vard hann miok reidr ok slo 


högg.” 
m“. C hann war 


med gull C hungradur 


| 
| | 
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sitt ess med sporum ok hleypti ath 


Bevers ok gaf honum suo mikit högg, 


ath [skiolldr hans klofnadi'. Bevers 
bra nu sinu sverdi ok [ gaf konginum 

5 pat högg, ath af geixk fiordungr hialm- 
 inum?’, enn heilenn fell or hausinum 
& jord, ok fell hann daudr af hestin- 
um [& jord‘. pa mielti Bevers: "Pu 
matt pakka mer, er ek hefir vigt pik 
10 til biskups’; ok pu ert nu likr [ einum 
presti® sakir krunu pinnar.” | 
J pessv kom ath Grandier & sinu 

goda essi, er het Tronchevares®, ok 
epti a hann ok sagdi, ath honum 
15 dugdi eigi vndan atlı flyia. "Pu, Grand- 
ier”!” segir Bever:, "ek red per, ath 
pu snu aptur ok fer heim Brandamon, 
frenda pinn! ui ath hann er nu 
vigdr til prestz®; ok pes suer ek, ef 
20 pu kemr ner mer, pa skal ek pik til 
diakna vigia med ıninu sverdi.” Bevers 
'tok nu spiott pat, sem® kongrin hafdı 
At, ok hleypti ath Grandier med suo 
miklu afli, ath hann laugadı merkitt j 
25 hans blodi. Feil Grandier nv daudr 
af sinu essi. Enn Bevers tok skiott 

essit med gullbeisl'" ok ste bak ok 
Fottizst nu örugr, er hann hafdi essit 
feingit eptir vilia sinum. Hann reid 

' so firir, enn folkit sneri eptir honum fast. 


G. Cederschiöld. 


Sem Bevers hafdi ridith litla hrid, 
pa sezst hann vm; var hann pa kom- 
inn ath vatni einu myklu; jlla pottizst. 
hann nu stadr vera; pat var badi 
diupt'' ok stritt, suo ath spiotskaptit 35 
rak or hendi honum, er hann stak j 
vatnith. Hann vissi nu varla, huat 
hann skyldi ath hafazst; hann bad til 
guds med fögrum ordum, ath hann 
frel(s)ti hann af heiding(iJum'”. Hann 40 
slo. nu essit med sporum. Pat‘ hliop 
pegar langt vit a vatnit ok svam med 
mikla erfidi yfir vathnith'; var vatn- 
ith stritt, ok bar pa nidr eptir vatn- 
inu; essit Pui meir jmoti 45 
strauminum, suo ath frodann fell vtt 
af munninum; || ok med guds miskunn V 
komz hann yfir vatnith; ok vard Bev- 
ers pa miok gladr; ok suo skokk essit 
hann, ath hann fell af baki; ok ste 50 
skiott vpp aptur. Nu sia heidingiar, 
ath Bevers var yfir komin; ok voru 
peir nu miok sorgfullir ok foru heim 
med kong sinn daudann'”. 


Kap. XV." 


\ \ V fer Bevers sinn veg; ok sem 


'hann reid einn samt, pa taladi hann 


! Frän [af geck fiordungurinn af skilldinum C ? Frän [ hio til kongs j hialminn ok tok 


hann sundr j midiu CO ° Frän | saknas i C * prezt (= prestz) CO ° Frän [ odrum 
biskupum C ° Trokunares Grandien C biskups es fe B gullblafl .. B: 
C: ersit Brandimons kongs med godum reidskap '! diuft ok breitt © '? Nw sem hann 
hafdı leingi bedit, woru peir naliga komnir at honum tillägger C_ "?b är ändradt fränh B 
B ok frenda hans tillägger Öfrerskrift: Bevers drap jotunin. Capitulum B 
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a pessa lund einn samt firir munni 
ser, suo segiandi: "bat skal gud vita, 


ath ek gefi nu med godum vilia öll. 


minn berkledi ok mitt goda ess firir 
seinn halfann hueiti hleif, suo leingi 
sem ek hefir nv hungr polat.” Par 
til reid hann, er hann kom j eirnn ' 
kastala, allann gioruann af [ marmara 
steini”. Hann sa vm sik ok leitt einn 
10 fagrann turn, ok jgluggi turnssins si 
hann eina veena frv. Bevers reid par 
til, sem hann sa hana, ok taladi suo 
til hennar: ”Minn frida frv,” sagdi 
hann, ”ok hinn heyska! firir sakır guds 
15 pess, er pu trvir &, Pa gef pu mer 
einn tima® mina fylli!” — "Pat veitt 
Maumet,” segir hon, "ath pu talar af 
mikilli folsku, par sem pu” ert krist- 
‘'inn madr. Minn bondi er jotunn mikil 
20 ok sterkr’; ok nu skal ek til hans 
ganga ok bidia, ath hann gefui per ath 
sneda af sinum digra jarnvol.” — 
"bes sver ek,” segir Bevers, ”ath ann- 
ath huortt skal ek herr eptir vera eda 


2; fa suo mikinn mat, ath ek megi eta 


jnogg.” 
Gekk hon sidann til bonda sins 
ok sagdi honum, ath par var kominn 

einn madr ok vildi hafa matt vtann 
30 hennar vilia. Jotunninn segir, ath 
hann skal reyna, hvat manna hann er, 


adr enn peir skilia. Nv tok jotunninn 
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geik sinn® ok einn storann völ’ ok 
hliopp pegar ath Bevers. ok spurdi, 
huort hann hefdi stolit pui goda essi, 35 
er hann sät &; "ok ek pikkiumz 
kenna, ath Brandamon kongr, brodir 
minn, atti pat.” Pa suarar® Bevers: 
Ja,” segir hann, "Pat segir pu sätt; 
ek drap hann med minu sverdi, adr 40 
vid’ skildum.” Sem jotunninn heyrdi 
petta, pa hugdiz hann pegar skyldu 
drepa Bevers ok slo hann med sinum 
jarnn völ; enn hann misti Bevers, enn 
slo essit til dauds. Bevers hliopp pa a5 
vpp ok greip sverd sitt ok slo til [ pess 
illa fianda'', suo ath af tok [ fiordungs 
breid'' af kiotinu. Nu skautt jotunn- 
inn geir sinum ath Bevers ok veitti 
honum mykit sar jgegnum lerith ok 50 
greip m@eki sinn ok vildi höggva Bev- 
ers; enn gud hialpadi honum, ok ekki 
tok hann pat högg. Jpvi fell jotunn- 
inn'”, Bevers vard pui fegin ok hliop 
vpp # briost honum ok hio af hendr 55 _ 
hans ok fatur ok hans hith leiduligha 
höfuth. Eptir vnninn penna sigr gekk 
Bevers jkastalann ok bad frvna gefa 
ser mat. Ok hon giordi ok suo; skorti 
hann hvorki dryk ne mat, ok kendi 60 
hann sik nu styrkna. Ok sem hann var 
metr, lett kann binda sar sitt. Sidann 
bad hann frvna fä& ser hest nokkurn; ok 
hon giordi ok suo. 


ı Sa (eırü) B ? Frän [einum marmara ok allfogrum steinum C ? at eta illägger C 


* bidur mik matar ok 
12 sa hinn jlli fiandi af blödraas C 


5 ok grimmur t#illägger 
ıv Frän [ hans j hofutit C 


€ ok meki tillägger C 
ıı Frän | fiordunginn C 


riddarin: 
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Hann ste nu a bak ok reid' veg 
sinn par til, er hann kom :il Jorsala’ 
borgar, ok fann patriarcham’ ok sagdi 
honum alla z»fi sögu sina, huatt yfir 

5hann hafdi geingit sidann ) fystu, er 
fadir hans ‚var drepinn, ok jar til, sem 
nu var komith. Sem patriarcha” heyrdi 

10petta, || potti honum hormulikt, ok gaf 
Bevers ein mul’ ok par med .xxx. ok 

10 .iiij. bisundir gullz°; ok tok Devers orlof 
af patriarcha” ok vildi pa enn eigi heim 
fara; heldr. uil hann vita, huar Josvena 
var, ok $nyr nu til Egipta landz Enn 
hann matti hana ekki par finna. 

15 Einn dag, sem hann reid, pa metti 
hann einum manni; hann kendi hann 

 giorla; peir hofdu“ verith badır med 


Erminriki kongi. Hann spurdi penna 


mann, hversv Josvena metti. pa svarar 
"Einn voldugr kongr hefir 
feingit hennar; hann heitir Jvorius af 
Munbrak; ok ek kann vel segia ydr 
veg pannigh: per skulut fara vm |[ alla 
 Jturiam’ ok [| vm Carthaginem* ok vm 
stadinn Orphanies’; sidan kemr Pu 
hardla skiott jMunbrank.” .Bevers 
pakkadi honum ok for hardla skiott 
Munbrank. 
pa var Jvorius kongr farin & dyra 
30 veidi med öllum sinum riddurum. Jos- 
vena var heima vid f&ä sveina'”. Bev- 
ers uar nu gladr ok gekk til hallar 
duranna, par sem hon var jnni, ok 


ı där ändradt frän ett g B * lossala C ® prı- B * mauttul C 
Frän [ellt Nubia Frän | Kartagia C 


öfver raden B 
skuiara C ofskiott fillägger CO "? at C 
ek einn sterkann jautun C 


' hans fadır var mer skyldr. 


G. Cederschiöld. 


hlydizst vm ok vildi eigi'' jnn ganga. 
Hann heyrdi, ath Josvena grett sarliga 35 
med miklum harmı, suo segiandi: "Aufl, 
he:ra Bevers! huersu miok ek hefir 
elskatt pik! Pinn elskugi giorir minn 
endadag; ek hefir per tapath, ok pui 
hirdir ek eigi leingr'” iifa.” Sem hann 40 
heyrdi petta, potti honum mikil harmr 
) vera, ok gek inn jhallina suo buinn 
sem einn palmari ok bad Josvenam gefa 
ser ath eta. ”Ver vel kominn, palm- 
ari!" segir hon; "matt .skal pik eigi 45 
hindra.” Ok hon sialf vpp stod ok gaf 
honum vatn'* ok Pionadi honum heys- 
lıgha. Sem hann var mettur, taladi 
hon gratandi til hans ok sagdi suo: 
"Palmari! huar vart pu fedr? Suo 50 
hialpi gud per, ath pu seg mer sätt!” 
— ”Frv!” segir Bevers, ”ek var faedr 
Einglandi” Sem .Josvena heyrdi 
jetta, pa blidkadiz hiarta hennar, ok 
meelti: "Pekkir pv nökkuth pann mann, 55 
er heitir Bevers af Hamtunn?” - "Ja,” 
segir hann, ”hardla'' giorla; pui ath 
Ok pad- 
ann eru enn eigi lidnir .xij. manedr'”, 
er ek sä hann drepa cinn kong 60 
krunadan ok einn risa'. Ok hann er 
nu heima jsinu riki ok hefir nu hemfnt'® 
födur sins ok aptur feingit sitt riki, ok 
par med gott könfang'” ok semilikt; 
aldri var henni fadr fridari kvenmadr.” 65 
Nu vard Josvena illa vid, er hon heyrdi, 
af silfi °d 
° Defanus (el. -anns) C 


13 at eta C hıfdla B Sa B rıddara 
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ath Bevers var kvaentr', ok fel jo vitt. 
Ok sem hon vitkadizst, »pti hon 
ok maelti: "A jllum tima var ek feed, 
er ek skal missa Bevers med suo mik- 
silli sorge” Nu sä hon ‘A hann ok 
mzelti: ”"Suo hialpı mer gud, ef ek 
vissa eigi, ath Bevers vaeri? heima 
jEinglandi, pa vildi ek segia, atı bu 
verer sa sami Bevers, er ek hefir 
10 leingi eptir praith; ok sakır pess ors, 
er hefir j pinu enni, pa kennir ek 
ydr eigi.” -— ”Nei,” segir Bevers, "ek 
er eigi Bevers, ok eigi siai per pa rett.” 
Nu talar Bevers til Josvenam: "Ek 
15 hefi opt heyrt getith eins ess, er ber 
hafith ath geyma; ok ef er hafıth 
pat”, pa vildi ek giarna sia pat.” — 
”Godi herra!” segir hon, "pat skal eigi 
vera; pui ath sidan ek tapada Bevers, 
2) hinum hrausta riddara, pordi eingi 
madr ath koma jnandir pui.” Nu kom 
jan einn skuiari hennar, er het Boni- 
frey‘. Hon meelti til hans”: "Huerium 
pikki per likr vera sia palmarı, er 
25 par site?” 
”petta er Bevers af Hamtun, suo 
vsem ek hygr.” Sem essit || Arundela 
heyrdi nefndan herra Bevers, pa sleitt 
pat af ser jarnvidiarnar ok hliop vtt 
30 Jgardinn ok gnegiadi. Sidann lagdizst 
nidr essit ok veltizst. "bat veitt gud,” 
segir Bevers, "ath ek skal einn tima 


r 'olydligt, likt ettt B 
tillägger C 


varı B 


— ”Frv!” segir Bonifrey“, 
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vita, ef ek gett stigit vpp A essit.” 
Sem Bevers, herra sinn, pa 
stod (pat) kyrt ok hraidi sik huergi, 35 
fyr enn Bevers var abaki pui, [ ok lett 
sidann kyndugliga”. Pat bar Bevers 
til Josvenam, leikandi firir henni. Sem 
hon sa bat, maelti hon: "Nu veitt ek, 
ath pu ert sami, er‘ mik hefir 
leingi eptir langat. Ok firir guds sakir 
stig nidr! T>er skulut hafa ess yduart 
ok hitt goda sverd Myrklei, er” ek 
hefir leingi geymt ydr til handa.” — 
"Frv!” segir Bevers, ”faith mer sverd 
mitt! Ek vil nu heim fara til Eing- 
landz.” Enn svarar: "bagat 
skaltu eigi fara fyr, enn (pu) hefir mik 
med per.” — "Frv!” segir Bevers, "Pat 
skulu per eigi tala: pu ert rik drottn- ;0 
ing, enn (ek) er einn vkunnigr malr; 
ok heldr ä ek ath hata pik enn elska, 
pui ath jinn fadır sueik mik illa, par 
sem hann let mik suo leingi ligia j 
myrkuastofunni. Ok enn vill ek segia 55 
ydr einn” hlut: ek hefir til skripta 
geingit vid patriarcham, ok baud hann 
mer, ath ek skyldi alldri konu fi vtann 
mey; enn' ef pu ert meer, pa eru pat 
mikil vndr, pui ath Pu hefir (verit) eo 
med Jvorio kongi .vij. vetr.” Nu svar- 
ar Josvena: "bat skal sa gud vita, er 
kristnir menn trva &, ath ek vissi 
ekki til pes, er fadir minn iorred'? pik. 


hon 


Jeynit mik pui! ok ef ydar vili er Pat 
bonıf?, (eller snarare bomf?.) B; Bonifrey C 


5 Seg, Bonifreyr! tillägger C 


6 $ä (eller Bomf-) B ' Frän [pa liet hann pat fara skyndiliga C ® ek B ’Z (= ok) B 


10 annann B sueik C 


| 
| 
| 
| 
| | | 
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Enn sidann vid Jvorius kongr kuomum 
A samt, pa mattı hann aldri koma 
neri minum likama til syndugra hluta. 
Ok pes bidr ek ydr, ath per hafit mik 
5 med ydr til Einglandz. fan tima 
sem per latit skira mik, — ok ef ek 
er eigi pann tima, sem til prois' kemr, 
eptir pui, sem nu segir ek ydr, pa 
sendit mik aptr ] einum serk* med 

10 eingann penning!” — "at skal ek 
giarna giora,” segir Bevers; ok jafn- 
skiott kysti hann hana med mikilli 
gledi. 


Kap. XVI’ 


15 Nv kom Jvorius kongr heim af dyra 
veidi med .xv.* sina vndir konga; hann 
hafdı veidt ve] .c.° af leonum ok leo- 
pördum ok suo marga” villigöltu ok 
biornu, ath varla vard talıth. Sem 

Josvena sm Petta, pa vard hon sorgfull 

ok kalladi til sinn Bonifrey, sinn heimm- 

onliga’ skuiara, ok melti: "Rad mer 
nökkut gott räd! Nu er Jvorius kongr 
heim kominn, ok megum ver ekki & 

235 brott komaz*.” "Minn frv!” segir 

| Bonifrey, "gratt eigi! Ek skal par gott 

rad til gefa: Jvorius kongr hefir sent 
einn sinn vinn ok hinn k#rasta brodur 


G. Cederschiöüld. 


jbann stad kastala, er Abilant' 
heitir. Menn kalla pan kong Bib- 30 
ilant''; [ok er hann nu luktr med 
allann jann herskap”. Ok pan tima, 
sem Jvorius kongr er heim kominn 
jgardinn, | pa skal Bevers framganga 
ok segia petta konginum'*; ok veitt ek 35 
pat sänligha, ath Jvorius kongr verdr 
miok vgladr ok lsetur herkledazst allt 
sitt lid ok ferr ath duga brodur sinum, 
enn ver munum heima vera vid fä 
menn ok suo jbrottkomazst.” — "Pat 40 
veitt trv minn,” segir Bevers, "ath petta 
er gott rad.” 


Kap. XVII" 


| 2 petta kom Jvorius kongr med 
sina veidi ok syndi Josvene. Suo sä 45 
kongr, huar Bevers stod, ok spurdi, 
huer hann var, eda huadann hann kom. 
”IHerra!” segir || Bevers, ”ek hefi veritll 
imöreum löndum, heidnum ok 
kristnum, vtann jkastalanum Abilant, 50 
sakir ‘pes, ath par matta ek eigi inn 
komazst; pui ath Bibilant, brodir yduar, 
var par jnni lestur' ok allt hans folk; 
hefir Pat gortt kongr af Vamera'.” 
Nu sem Jvorius kongr heyrir petta, pa ;; 
meelti hann: "petta eru hörmungar" 


! efniss C ? minum nattserk © ? Öfverskrift: Bevers segir Jvorio kongi hersögo B 


10 Abbilant € *! Babilent C 


6 Ändradt frän mörgü B 
Frän [| saknas i C 


kamaz B °’edr C 
'3 Frän | mun ek segia honum 


heimuligan C 


senniliga(?), at Babilent, brodir hans, er inni streingdur med allann sinn her j kastalanum 


Abbilant C 
hormvlig C 


14 Öfverskrift: Bevers tekr j brott Josven(am) B "° luktur C 1% Amera C 


l'ornsögur Sudrlanda. 


tidindi, ef minn brodir verdr par heingdr 
eda aflimadr” Hann bad alla sina 
menn herkladazst sem skiotazst; "ok 
forum ok hialpım vid brodur minum!” 
5 Nu helt Jvorius kongr ollum sinum 
mönnum til kastalans Abilant, enn 
heima lett hann vera ath geyma rikis 
ok Josvene drottningar" pann kong’, 
er Garsich” er nefndr, ok med honum 
10 | margir riddarar‘. 

Nu sem Jvorius kongr var brott 
farınn, enn Josvena drottning ok Gar- 
sich kongr voru heima eptir, var Jos- 
vena miok sorg full. Bonifrey, skuları 

15 hennar, gaf henni gott traust; "pui ath 
(ek) skal ydr’ hedann koma; ek skal 
ganga jyduarın grasgard, ok skal ek 
taka Pessattar® gröss ok suo mikil, ath 
eigi skal einn hestr” bera, ok skal ek 

20 steypa*“ lata ok allann lögin örtaka” 
giorsamligha. Sidan skal ek lata par 
vin blanda ok Garsich kongi ok öllum 
hans mönnum j nog af gefa', suo ath 
eingi peirra skal vita pat, (er) peir 

25 skulu ath hafazst, ok par skal huer 
liggia, sem kominn er. Enn sidann 
skulum var‘ Bevers buazst sem skynd- 
iligazst; langt skulum ver ä veg kom- 
in, pa er Garsich kongr verdr vid var.” 

30 Nu giordi Bonifrey, sem hann 
hafdı sagt, ath hann tok grasith ok 
giordi drykkin ok gaf ath drekka Gar- 
sich kongi ok hans mönnum, suo ath 
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peir lagu huer yfir annan ok suofu. 
Ok toku peir Bevers hercledi sinn; 35 
Josvena biozst ok til ferdar med peim; 
ok er pau voru buin, foru pau j brott 
med .xx. hesta klyfiada med gull ok 
silfr ok allzkyns dyrgripi. 

Ok annan dag eptir vaknadi Gar- 40 
sich kongr ok vard nu var vid, ath 
Josvena var |) brottu, ok pottizt of 
leingi sofit hafa. Hann hafdı eitt Pes- 
hattar fingurgull, ath sa steinn var j, 
ath pegar hann s# jhann, pa vard 45 
hann pess viss, er hann vildi. Nu 
sem hann sät jsteinnin, vissi hann, ath 
pau höfdu skıiottliga jbrotfarith, ok sa 
sami palmari, er par hafdı verit, hafdı 
Josvenam jbrott tekit; ok potti Petta 50 
vera mikil vndr. Hann sä, ath aller 
riddarar hans svofu; ok gek hann til 
peirra ok vakti pa ok bad pa alla her- 
kleedazst ok eptir peim fara. "Ok ef 
Jvorius kongr verdr Pes var, munum 55 
ver hördum afarkostum.” Sem 
riddararnir heyrdu petta, herkladuzst 
peir, ok foru'' eptir Josvene .m. ridd- 
ara. Peir foru med suo miklum skunda, 
ath nu verda peir'” Bevers vid varer. 60 
"Pat veitt trv minn,” segir Bevers, 
"ath nu vil ek aptur snua ok gefa 
Garsich kongi eitt häg nied minu suerdi.” 
pa svarar Bonifrey: "Ek vil rada per 
betra rad: ek veitt hedan skamt jbrott 65 
einn berghamar, ok Fangat ligr [ einn 


* Beuis ok tillägger kgr (men r raderadt) B Garlie C * Frän [ u. riddara © 


5 vel tillägger C ° bess hattar meira fillägger C * Par: stana (mn nägot otydl.) C (stappa 
wr beim taka gafa (men det första a utplänadt) B '' P (= for?) BC '?p°B 


Lunds Uuiv. Ärsskrift. Tom. XV, | 30 


| 
| 
| 
| | 
| 
| 
| 
| 


an 


stier', sem vier megum fara; ok ef 
er megum Pangat komazst, pa Purf- 
um vier eigi ath ottazst. Engı lıfandı 
madr. mäi oss Par finna.” Sem Bevers 
heyrdi Petta, ja pPotti honum Tetta 
ith biezsta raad. Bonifrey visadi peim 
veginn; ok komuzst pau jhellinn, adr 


V || Garsie® kongr yrdi vid var ok hans 


menn. Heiding(i)ar foru hueruetna ath 


10 leita peirra ok finna [au eigi ok aung- 


uann pann, er peim kynni nokkut til 
peirra ath segia. Nu snua peir* aptr 


 vid suo buit harmsfullir, sem mak- 


lıkt var. 

Sem Bevers ok Bonifrey voru ] 
pessum helli, pa höfdn peir® | mikil 
vardhöld’ aa vid 
heidingia. Pa talar Josvena til Bev- 


ser sakır hrezlu’ 


ers, suo segiandi: "Minn kieri!” segir 


20 hon, "ek hefir suo mikit hungr, ath ek 


fer eigi® talat; pur ath leingur ma 
"Jumfrv!” 


segir Bevers, ”pat pikkı mer ılla vera. 


ek eigi matlaus vera.” — 


Ok nu skal ek freista Pegar j stad, ath 


ydr eina hind j peima skogi. 


Bonifrey skal yduar geyma, ınedann 


ck er j brottu.” Nu for Bevers skiott; 


enn pau Bonifrey voru eptir. 
Ok sem Pau hofdu eigi leingi bed- 


sa Pau, huar fram kuomu tueir 


leones; pav voru miok grimligh ok 
hlaupa® ath Ppeim. Ok er Bonifrey sa 
pat, preif hann til vopna sinna ok ste 


6 yarla 


Arundela C 


fay (el. faıy)) B 


G. Gederschiöld. 


ar sitt ess ok Jagdı til annars leonssins 
af" aullu afli; enn [ar var suo hart 
firir, ath ekkı beitt a. Nu hlaupa Fau 
grimmu dyr atlı Bonifrey, ok annat reif 
hann enn annat hest hans; ok eigi skild- 
uzst pau fyr vid, enn hann var allr sundr 
rifinn ok suo hans hestr ; ok lett hann suo 
hormuliga sitt lif. Sem Josvena 
petta, pa tok hon ath apa ok horm- 
uliga at lata sakir hrezslu. Nu hlaupa 
dyrinn ath henni ok rıfu af henni 
kledinn ok drogu hana millum sinn 


vpp eit berg. pottiz nu illa 


kominn. 
Ok jpui kemr Bevers ath ridandi 
ok hafdı veitt eina r&". Hann sa 


liggia armlegginn af Bonifrey ok jaudr- 
um stad fot. Hann kalladı A Josven- 
am; ok sem hann ser ekki til hennar, 
pa matti hann ekki vid standa ok fel 


Jvvitt. Ok sem Arundile', hans hestr, 


sa petta, pa sparn'” hann sinum feeti 
honum hogligha, sem hann vildi 
vekkia hann; ok vm sidir vittkadizst 
Tok nu Bevers suo hart hiarta 
ok ste upp äl essit ok hio Pat med 
sporum. Pa vard honum Jititth vpp 
(aa) bergith, ok sa, huar Josvena var 
Ok sem 
hon sa hann, kallar hon: ”Herra Bev- 
ers! herra Bevers!” segir hon, ”kom 
higat ok hialpa mer! pui ath ek pikkiz? 
nu ılla stöd vera.” Nu sem leones sia 


hann. 


geymd millum tueggia dyra. 


' Frän [eitt einstigi ? B® B * Frän [ mikla uawktun hrelzlu fak’ B 
° g'mlıa C 
'2 tok hann at gnegia ok spyrnir C 


° Ändradt frän aA B hind C 


35 


40 


sa 


50 


60 


65 
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Bevers, hlupu pau vpp. Enn Bevers 
ste af sinu essi ok vildi' eigi, ath pau | 


grandadi pui. Hann tok nu skiold sin 
ok j adra hönd sverd sitt ok gek fram 
ath dyrunum. Nu hlaupa pau badı 
senn ath Bevers; hof annat vpp bada 


sina fetr ok slo 
j tuo hluti. Enn hann hio med suerdi 
sinu af aullu aflı ofann j hofut leonis; 
enn Pat var suo hart, ath ekki beitt 
ät. Illeypur nu leo med gapanda kiaptın 


10 


suo olmr ok grimr, ath pat vil gleypa | 


Bevers. J pui lagdı hann ofan jhals’ 
dyrinu, suo & 
15 stadar. Bevers dro ath 
enn dyrit do pegar. Nu sem annat sa 
ofarar! nafna sins, hliop pat ath Bev- 
ers ok reif brynniu hans sem einn 
ok enn hof pat vpp 


ser suerdit, 


fornann kyrtil; 
20 sina fyri fetr ok:slo til hans; enn hann 
vardi sik suo manliga’, ath pat kom 
eigi sarı A hann. Nu 
reidr, er fetta dyr skyldi suo leingi 
standa firir honum, ok hio nu til leonis 
12ok af bada fyri feetr; ok fell pat nu 
til jardar, ok gat Bevers suo drepit 
fat. Sidann gekk hann til Josvenam 
ok gaf. henni ath eta Tat, sem hann 
hafdi föng m. Sidann rida Pau veg sinn. 


vard Bevers 


jsundr skiold Bevers 


leidiligar, 


oddrinn nam jhiartanu® 


Kap. XVIIL' 


V sem pau höfdu ridit, pa 


sa Bevers fram firir sik A stofnn eins 
tres mikinn jotun. Hann var uel | .xv. 
feta* langr; jsinni hendi hafdı hann stora 
klumbu, suo punga, ath .x. akkr kallar 
gatu eigi meira borith. Vid sik” hafdı 
hann eimn meki’”. Milli hans augna 
var Ppriggia langt; hans) hold 
var svart'” sem kol; nasar hans voru 
ok [framann a krokr 
Hann hafdı stor beinn ok löng; illa 
Hann matti 
| Hans 
rödd var sem Pa, er tiu hundar geyia. 
Harıth var suo langt sem [ hestz halı'""; 


voru hans fetur skapadir. 
meira hlaupa enn fugl Aiuga. 


augunn voru stor ok svort sem ketil 


botn; tenn hafdı hann sem villigölltr; 
munrinn var miok vidr; ok ath öllu 


skapadr''®, 
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var hann leidiligr penna 


hafdı Jvorius kongr'” vtt sent ath leita 
Josvene dröttningar ok flytia hana aptr. 

Sem pessi jotun st herra Bevers, 
ba .epti hann hann ok meelti: "Pu, 
illr suikari! pu skalt lausa verda atlı 
lata fa frv, sem Pu hefir med. ber.” 
Sem Bevers sä hann suo mikinn ok 


ferligann, pa hlo hann ath honum ok 


vıldu B jhuopta nam fillägger B * misfarer fimliga ok upprepar B 


° Öfverskrift: Bevers fann Eskopart B 
huassan fillägger Ü 


4 Frän [Ok sem hann taladi, var hann vaudd verra at heyra en Ü 
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[| hesta tagl faarlıa C 
hann miog jlla farandı tillägger C 


Hans leggir woru miog langir ok sterkir, 
r öfver raden B 


Frän [.xx. foia ° sina sidu bungan ok 
fota Sa (ivit) BC" | framanuerdum krokar 


Fran 


ok sıialfur var 


40 
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_ 235 
| 
m | 
| 

45 
| 

| 

| | 

| 


- — 


236 


meelti: 
heitir pu ?”” Jotunninn svarar: ”Ek 
heiti Eskopart'; sterkr em ek ok mikil 
kappi.” Bevers meelti”: ”Huort eru sug 
5 storir aller jpinu landi?"” Hann svar- 
ar: "bat veitt Maumet, ath menn köll- 
udu mik par duerg, ok ek skommud- 
umz par -ath vera; ok fiyda ek pui 
jbrott, ath ek [ var suo® litil; ok hefir 
ı0 ek sidan pionat Jvorio kongi. Ok 
jstad skal ek pitt höfut svndr briota 
med minni klumbu; pui ath pu hefir 
brott tekit minns herra drottning.” 
Bevers segir: ”Eigi skal langt til, adr 
15 pu skalt gialda pinna storyrda.” lo 
hann nu sinn hest sporum ok lagdı 
framann jbriost Eskopart; enn spiotz- 
skaptit gek jsvndr; enn (hann) stod 
kyr ok vard ekki sr. Pa kastadi 


20 hann ath Bevers sinum jarnvöl’; enn 


hann laegdi sik vndan ok kom ekkı A 
hann; enn höggit kom & eitt tre’, ok 
gek ® jsundr. Eskopart greip pa meki 
sinn ok vildi hoggua Bevers; enn er 
25 essit Arundele s&ä Tat, a keyrdi hann 
‘ bada sina feetr” firir briost jotninum, 
suo ath hann fel pegar. Sem Bevers 
sa petta, hliop hann af baki ok vildi 
halshöggva hann. Pa meelti Josvena: 


| 3% "Pat er mitt rad, Bevers!” segir hon, 


"ath pu gefir honum.lif ok giorir hann 
pinn mann, ok latt skira hann!” Bev- 


”Huar varttu fedr? eda huat 


G. Cederschiöld. 


ers segir: "Hann skal [j stad® deyia.” 
Ok er Eskopart heyrdi petta, pa zepti 
hann suo hät, 'ath gall jskoginum: 35 
"Herra Bevers!” segir hann, ”drep mik 
eigi! puiat ek vil giarna kristni 
taka ok ydr piona.” Josvena segir, 
ath honum matti vel trva. Lett Bev- 
ers hann pa vpp standa; ok lofadi 40 
Eskopart’ trv sina, ath hann skyldi 
honum dyggiliga piona. Eptir Pat ste 
Bevers m sitt ess ok hans vnnazsta; 
enn Eskopart tok klumbu sina ok fylgdi 
peim ok var peirra sveinn. 45 
Nu foru pau til pess, er pau 
kömu nordr til hafsins. Par var firir 
peim eitt skip hladit med!" heiding(i)- 
um, ok ztludu peir ath strida'' a 
kristna menn. Eskopart bad pa fm ;o 
ser skipit; peir neitudu ‘pui. || Hann v 
hleypr pa wtt a2 skipit med klumbu 


sina ok drap huern pann mann, er m 


var skipinu. Margir hlupu a kaf ok 
drektu ser sialfir. Ok pegar skipit var 55 
rutt, pa bar hann vtt ä herra Bevers 
ok hans vnnostu ok hesta Deirra ok 
öll peirra Ping. 


Kap. XIX.” 


Nv skal segia fra Jvorio" kongi. 
Hann hafdı spurt, huersu Bevers hafdi 60. 


* Eskupart C ? Heimsligur ertu skapadur, edur Zillägger C ® Frän [ botta par miog C 
* hinum digra tillägger stortre bat tillägger C w otydligt, likt at B ® Frän 


[rett ° hann Beuis C '® 
til Kolni B "'? -ie C 


af C 


!! heria vpp 


12 Öfverskrift: Bevers kemr(?) 


Fornsögur Suädrlanda. 


jbrott farit ok Josvena. Hann kalladi 
til sinn frenda sinn, er Amonstrei' 
het. "Pu skalt fara,” segir hann, "ok 
feera mer? aptur Bevers ok Josvenam 
5ok hinn illa svikara Eskopart.” — 
"Pat skal ek giarna giora,” segir hann. 
Nu for Amonstrei til hafsins ok fek 
ser par skip ok for eptir peim ok fann 


pau jmidiu hafui. Sem peir funduzst; 


10 pa Amonstrei ok meelti: "Dess 


sver ek vid höfuth mitt, ath pu, Esk- 
opart! skalt dyrt kaupa pau suik, sem 
pu befir gört minum herra, Jvorio 
kongi” Sem Eskopart heyrdi heitan 
15 Amonstreis®, pa vard hann reidr miok 
ok meelti: ” 
hann, "[illr ribballdi'! ok mer pikkir 
einskis verd® heitann pinn; ok ef Pu 
kemr ner mer, pa skalt Pu gialda 
20 pess.” Amonstrei vard nu hreedr miok 
ok vildi eigi bida Eskopartz °, ok skild- 
uzst vid suo buit. 
Nu sigla pau veg sinn vm hafıt 
ok kömu til kristinna manna ok lendu 
25 j peim stad, er Colonia’ heitir“. Einn 
erkibiskup’ var firir j stadnum; hann 
hafdi stadit vpp snemma vm morguninn 
ok geingit til strandarrinnar ath skemta 


ser, pangat sem skipit lendi. Erki- 


30 biskupin var födur brodir Bevers; enn 
hann vissi pat eigi. Erkibiskupin gekk 
nu par ath, sem Bevers lendi; ok 


1 


-rai C ? mık B 


pu skalt aptur fara,” segir 
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pegar sem Bevers var lidugr, gek hann 
til erkibiskups, ok fagnadı huor ödrum. 
Erkibiskup segir: "Huadann ert pu, 3 
riddari? eda huar vart pu fedr? Pu 
ert [| miok merkiligr'"” — ”Herra!” 
segir hann, "ek var fedr jEinglandi; 
ek er son Guions jarls, pess er drepinn 
var med miklum suikum.” Sem erki- 40 
biskup vndirstod „Pat, er hann sagdi, 
pa vard hann miok gladr ok hliop ath 
honum ok kysti hann ok sagdi: "Hin 
godi brodur'' son! ver uel kominn! Eda 
huatt mey er pat, er per fylgir'’?" — # 
”Herra!” segir Bevers, ”hon hefir mik 
elskath ok ek hana; ok firir hennar 
elskhuga var ek .vij. vetr jmyrkua- 


‚ stofu; ok hon vil nu giarna vid kristni 


taka ok skirazst lata.” -— ”Gudi se 50 
pess lof!” segir biskup. Jpessu bili 
kom Eskopart hlaupandi. Sem erki- 
biskup sä hann, signdi hann sik meir 
enn .xx. sinnum ok spurdi .Bevers, 
hvadan Pat troll veeri. ”Herra!” segir 55 
Bevers, ”hann er minn svein; ok vildi 
ek, ath per kristnadith hann.” _ 

Biskup meaelti: ”Sabaoth, pinn fost- 
urfadir, er miok reidr ok hryggr sakir 
pess, ath einn'” hans son sagdi honum, 60 
ath pu veerer heingdr. Hann hefir 
bygt ser einn kastala a hafu bergi; 
suo er hann sterkliga gior, ath eingi 
madr möä hann vinna. Ok er pat 


® Amon’ B, amonft“ı./ © * Frän [ hinn jlli suikare, ribballdi ok 


biofur ok jllmenne d är ändradt frün ettt B ® B, «‘. © Bolonia ® h. BC 


er'bp B Frän [ fridr ok mikilmannligur C !! b är ändradt frän ett f B suo fogur 
ok frid, at alldri sa ek slika edr jafnfrida tillägger C_ '" Teri C 
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mitt ath pu farer til hans; 
ath per megit mikit ıllt giora keisar- 
anum'. Ek vil ok gefa per styrk til, 
fimhundrat? manna, well herklaedda’®.” 
5 Bevers pakkadı honum vel. Nu leiddi 
erkibiskup hann j sitt herbergi, ok 


vard miok gladr af hans til! kuomu. 
Eptir pat geingu peir til kirkiu; ok 
var Josvena skird. Sidann var Esk- 
10 opart° framleidr; ok var honum buit 
stort ker, pui ath honum var fonttrin 
oflitil; ok bygsti“ hann sialfr ser par 
13|| vpp j; Hann var suo [ungr, ath 
allt stadar folkit gäit eigi fleytt” hon- 
ı5 um. Eptir pat foru peir til matar. 
Sidann bioz Bevers heim til Einglandz, 


manna, er erkibiskup hafdi honum 
feingit. Enn Josvena sat eptir hrygg 
ok sorgfull. 

peir Bevers foru nu yfir haf ok 
kuomu vid Hamtun a Einglandi. Par 
var keisarin*® firir ok for jmoti honum 
'250k spurdi Bevers, huer® hann verri, 
eda huat hann heti'. (Hann svarar:) 
"Ek heiti Geirardr'" af Franz or peim 
kastala, er Digon heitir.” —- ”Herra 
Geirardr!” segir keisarin‘, ”ek vil ydr 
| 30 glarna segia: her er einn gamal ok 


(fr rad. 44) '' Girard C 


3° Kolni 


Einglandi j stadnum'” Hamtun.” 
enn lett Josvenam par eptir ok Esk- 


opart hia henni; reid sidan jbrott med | 


G. Cederschiöld. 


illr karll vtt jhafinu'” j einum sterk- 
um kastala; hann heitir Sabaoth; ok 
mit ek ekki pu(i)nga hann, enn hann 
eiorir mer mikit meinn ok skada min- 
um riddurum.” — ”Herra!” (segir Bev- 35 
ers), "vili- per gefa ollum minum mönn- 
um vopn ok kladi, pa skal ck freista 
ath honum ok [feera ydr bundinn'”.” 
"Keisarinn jatadi pessu ok lett pegar 
fram bera vopn ok klaedi'. Sidann 40 
foru feir brot ok lettu eigi fyr, enn 
peir kuomu til kastalans. Sem Sabaoth 
fü Bevers, pa spurdi hann, huat hann 
het'*; puiat hann kendi hann eigi". 
"Herra!” segir Bevers, "ek var fedr j 45 
Sem 
Sabaoth heyrdi petta, pa vildi hann 
eigi leingr spyria ok [ gek til hans " 
ok kysti hann astsamliga ok leiddi 
hann jkastalann med myklum fagnadı. 50 


Kap. 


Nv skulum veer segia fra hinni 
fridu frv Josvene ok hinni tryggu mey. 
Hon var j Colonia” ok Eskopart med 
henni. Par var einn jarl j pui landi; 55 
hann hafdı einn dag sed Josvenam, ok 
hafdı pegar ; hiarta sinu mikinn astar 
pokka til hennar ok hugleiddi opt, 


! greifanum C ? Sä (-d"t) B ° Sa B (C: .v.c. manna vel herkleddra) * heim- C 
5 Sääfreni C byckti (el. möjl. by[ktı) C ? Iypt C ® krain B huadan C '° h. BC 
12 er byr tillägger C 
ven hertygi © B (jfr rad. 26) edur huadan hann veri tillägger C godum 
stad C !® Frän [hliop at Beuis C '? Öfverskrift Josvena drepur Militem jarll B 


13 Frän [koma honum j augsyn ydr C 


| 
| 
| 
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huersu hann maetti fü hennar. Hann 
gek opt til fundar med hana; enn hon 
var @ pui stödugri, sem hann freistadi 
hennar meir. Ok suo sem hann sä, 
sath hon vard eigi- lokkut med fagur- 
maelum, pa sor hann vid sitt höfuth, 
ath hann skyldi taka hana med valdi 
vtann hennar vilia, aldri veri hon suo' 
geymd. Pessi jarl het Miles. Nu 
10 segir Josvena til hans: "Miles! lat mik 
vera ok gior mik* ekkı illt! Ok ef 
Eskopart verdr pess var, pa man hann 
hefna minn ä per” Sem jarlınn heyrdi 
petta, pa tok hann vm (ath) hugsa, 
15 huersu hann mwtti suikkia Eskopart, 
ok maelti: ”Eskopart brodir! Herra 
Bevers sendi per sina quediu ok bad, 
ath pu mundir koma til hans; pui ath, 
honum er nu porf pinn. [Er hann 
2 nu Jpeim® kastala, er pu mat sia wit 
jhafinu, ok bidr Pin par‘.” Eskopart 
trvdi. pessu ok segir til jarlsins®: "Ek 
bidr ydr mykilega”, at Per ferit mik 
pannig.” -—— "Giarna,” segir Miles’, "ok 
25 fürum nu vtann | nokkura duol*!” Toku 
nu eitt skip ok foru til kastalans. Ok 
er peir kuomu par, pa bad Miles hann 
jun ganga jkastalann ok lett Pegar 
portith sterkligha aptr. Eskopart leit- 
30 adı alla vega vm kastalann ok fan 
eingan mann. Ok er hann sa, ath 
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hann var svikin, pa hann harri 
röddu Ai jarlınn ok meelti: "Gior® firir 
guds skyld ok!’ lat mik vtt hedan!” 
— "Pat skalt pu vita, Eskopart!” segir 35 
Miles, "ath ek skal nu heim fara ok 
pusa mer Josvenam.” Sem Eskopart 
heyrdi petta, vard hann miok reidr 
ok tok ath rifa steinmurinn med nögl- 
um ser; suo var hann sterkr, ath hann 4 
sat brotitt murinn allan" nidr ath 
sionum. Sidan bygsti”” hann ser & 
sioin ok tok ath || svima af miklu afli. V 
Sem hann hafdi svimat vm stund, pa 
sa hann eitt kaupskip ok »pti & pa, # 
suo segiandi: "Lateth mik vpp jskipit 
til yduar!” Nu sem kaupmenn sä 
hann suo'” liotliga skapadann ok [| hann 
syam mikit'* j hafınu, pa hugdu 
ath fiandınn sialfr vaeri, ok saker hrazlu 50 
hlupu peir aller vttbyrdis. Eskopart 
tok skipit ok reri til landz med öllu aflı. 
Enn pann dag kom til ‚Bevers 
einn sendi madr ok sagdi honum, ath 
Josvena var pusuth einum jarli vtan 55 
hennar vilia'". Ok er Bevers heyrdi 


 petta, pa tok hann hest sinn ok vöpn 


ok reid einn saman til Kolni. 

Enn nu er ath segia fra [ jarli 
Miles", ath hann pusadi Josvenam med 60 
yfir valdı vtan hennar vilia. Ok vm 
kueldit, er pau skyldu [til huilu® 
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fara, lett harin aptur streingia dyrnar. 
Hann af kleddizst skiottliga ok vildi 
firir koma hennar meydom. Enn Jos- 
vena tok nu ath syrgia ok vm ath 
5 hugsa, huersu hon matti Peirri skom 
af ser koma' ok hann firir drifa. Hon 
tok nu belti sitt® ok giordi par af eina 
snöru’; ok er hann skyldi sofa fara, 
10 pa kastadı hon snorunni & hals hon- 
um; en senginn var. suo’ hä, su er 
pau skyldu sofa j, [ath jarlinn® fell 


nidr audrum meginn s®ngrinnar, enn 


Josvena | hliopp vpp annann veg ok® 
15 dro beltit suo fast ath ser, ath | hon 
gat kyrkt‘ hann til bana. 
Vm morguninn, er liost var ord- 
'itt, kuomu riddarar ath loptinu ok 
kölludu & jarlinn ok sogdu, ath timi 
20 var ath kleedazst. Josvena segir, ath 
var daudr; "ok ek drap hann.” 
Sem peir heyrdu petta, brutu peir upp 
loptit ok toku Jasvenam ok bundu. 
Sidann giordu peir eitt mikit bal ok 


. 2 vildu brenna hana ok leiddu haduligha* 


vtann alla miskunn. Josvena gret nu 
harri röddu ok meelti: 
Bevers! [tapat hefir pu nu? jinni 
vnnöstu! Per gaf ek alla mina elsku; 
30 nu hefir pu gleymt mer’, ok nu skal 
ek töput vera firir pat, er ek vildi 


* 1 hrinda C 


”Aufi, herra 


— 


af godu silki fillägger C 


. G. Cederschiöld. 


eigi suikia pik.” Ok eptir petta krafdi 
Josvena ser pıvstz, ok var henni hann 
feinginn, ok taladi hon med hann leingi. 
Nu kom Bevers ridandi ok metti 35 
einum hirdmanni'' ok spurdi, hui'” sa 
mikli elldr [ var gior'“. ”Herra!” segir 
hann, ”pat er mikil hörmung; par skal 
vera brend einn mar firir pat, er 
hon kyrkti til bana einn jarl, er hana 40 
vildi taka naudga.” "Pat skal ei 
vera, ef gud vil,” segir Bevers, ok slo 


.hest sinn med sporum ok ath 


eldinum. 
Nu kom Eskopart at are meg- 45 


inn ok metti einum manni ok spurdi, 


hui'” mikli elldr veri gior. Ok 
suo sem madrinn leitt hann, flydi hann 
ok hätt: ”Benedicite”’!” ok signdi 
sik. Enn Eskopart greip eptir honum ;50 
ok nadi j hött hans ok bad hann bida 
sinn ok segia ser pat, er hann spurdi. 
Enn madr spti ok bad ser miskunnar 
ok kuez giarna vilia segia honum. 
"Einn mer skal | brend vera'“ firir pat, 55 
er hon kyrkti einn jaıl til bana [ firir 
er hann tok hana'” med valdı'“.” | 
"Pess sver ek vid höfut mitt,” segir 
Eskopart, "ath .[ (pat) skal eigi vera, 
ef ek mä rada, ok!” ef klumba minn 0 


dugir;” ok hliop nv til Bevers ok kömu 


® Under n är en prick B; atrennings (t 


olydl.) lyckiu C * miog C ® Frän [Milon jarl b[ra vid] hart, er hann kendi atrennunnar, 


ok C ° Frän [ saknas i C 
® bar til fyrir tillägger C 


Frän [fetur hans naamu eigi nidri, ok kyrkti hon 
° Frän [jlla hefir pu tapad C 


mik C heidingia C 


huat Frän [skylidi C '* til huers C benedicat (el. snarare -tat) C Frän [ par 
brenna Frän [| pann er hana uilldi taka C ofurualldi C '? [fyr skal borgin 


brenna til kola C 
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 ath balinu badir senn ok vildu eigi 
l4seinnka. || Bevers dro wtt sitt suerd 
Myrklei ok lett martt hofuth & jord 
fall... Enn Eskopart drap .x. eda' .xij. 
‚. 5jsenn med klumbu sinni. Enn er peir 
hofdu drepit sina v vini, sem peir vildu, 
Pa snerizst Bevers ath Josvene ok leysti 
hana skiott ok kysti hana. Nu bad 
Bevers biskupin fä ser einn gangara; 
10 ok hann giordi. pat giarna. Nu lett 
Bevers Josvenam? upp & pan goda 
hest, ok foru leid sina til Pess, er pau 
kuomu jkastalann, pann er Sabaoth var 
j; ok tok hann vid peim med miklum 
15 fagnadi. Sabaoth .lett nu styrkia kast- 
alann, suo ath par mattu aunguir menn 
komaz vtann hans vilia. Var hann 
nu örugr ok vhredr vm sik. 


Kap. XXI 


20 Ny sendir Bevers til keisara einn 
sinn riddara ok fraenda, pann er Kur- 
ipus* het, ok segir honum suo, ath 
hann skal skiott vera heingdr; "pui 
ath nu hefir ek feingit styrk af frend- 

2 um minum ok vinum.” Hann for nu 
ok fram kom firir keisaran ok meelti: 
"Pu, hinn illi suikari! gud firir demi 


honum j suo mikla 
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pik firir pat illt, er Pu hefir giort! 
Sa riddari, er her var hia per hinn 
fyra dag, het eigi Geirardr, helldr 30 
Bevers, sem gud styrki hann’, enn 
nidri per“! Hann sendi per pau bod 
med mer, ath pu skalt vera heingdr'’.” 
Sem keisarinn heyrdi petta, pa gekk 
hann naligha af vitinu ok greipp* einn 3 
knif odd huassan ok kastadi ath sendi 
bodanum ok vildi hafa hann j briostit; 
enn hann misti hans, enn hafdi brodur 
sinn, suo ath pegar fell hann daudr 
Ok ste Kuripus® & hest sinn 40 
ok meelti: "Pu ert mikit fol ok. örviti, 
er pu drapt firir mik pinn freenda.” 
Ok nu ridr hann j brott. Enn keis- 
arinn var eptir ok kunni illa hans 
eyrendi. Sendibodinn kom heim til # 
Bevers ok sagdi honum [ til svobuins". 
Nu er (ath) segia fra keisara. Hann 
hafdı svo mikla sorg af pessum tid- 
enndum; sendir hann [nu til vina 
sinna Jpyska" land, at [ peir kaemi 50 
nu til hans’. Suo sendi hann bod til 
kongs j Skottland, [ath hann hialpi 
pörf. Nu kömu 
til hans riddarar badi af Skottlandi ok 
pyiskalandi; hafdi keisarin nu 55 
mikit lid. Lett hann sidan herkladazst 
allann sinn her. Peir skiptu j sundr 
lidi sinu jtuer fylkingar, [ok hafdi 


ı Öfver raden B ? stiga tillägger © ° Öfverskrift: Bevers hefnir fodur sins && keis- 


ara B 
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sina fylking huor konganna. Keisarınn 
eetladi ser’ jmott Sabaoth hinum gamla. 
peir höfdu suo mikit lid, ath .m. ridd- 
ara var j moti einu hundradi, er Bev- 
s ers hafdi ok Sabaoth. Peir skiptu lidi 
sinu j pria hluti; hafdı einn hlut Bev- 
ers, annan Sabaoth, pridia Eskopart. 
Sabaoth for nu fyrstr med sina 
fylking; [hann hafdi .x. pusundir manna’. 
10 Sem keisarin sa pat, pa hann 
_ sina menn ok bad pa geyma, ath Saba- 
oth kamiz eigi vndan. Kongrin af 
Skottlandi ste vpp & sitt ess [af Or- 
phanie’ ok hafdi spiott jhendi ok hleypti 
15 ath Sabaoth. Sabaotk sa pat ok hleyptı 
jmott hönum. Ok vard pa, sem met 
er, ath ’seigar verda gamals mannz 
sinar. Suo sem peir meettuz, lagdı 
Sabaoth j hans skiold, ok dugdi honum 
20 hann* allit; pui ath hann laugadi sitt 
spiot j hans hiarta blodi ok steypti hon- 
um daudum & jord. Sabaoth meelti 
til hans: "”Opökk haf er pu uildir 
bregdaz Ppinum kumpanum j fyrsta 
25 höggi!’ Nu dro hann vtt sitt sverd, 
ok stodz ekki vid hans höggum, ok 
gat sundr skilith ok aptur rett® hina 
fyrstu fylking. Ok (sem) keisarinn sa 
V petta, pa vard hann miok || reidr ok 


30 steigg hest sinn ok aller hans kidd- 


 arar ok hleyptu ath Sabaoth. Enn er 


herra Bevers sä petta, pa lett .hann 


hugadıir. 


G. Cederschiöld. 


sinu lidi vtt blasa; hann sialfr ste A 
sinn hest Arundela®. Riddarar hans 
voru uel herklaeddir ok diarfer ok full- 35 
Bevers slo nu hestinn spor- 
um ok hellt sterkligha sinum skildi 
firir sik ok reid nu fram. Ok jfyrsta 
höggi drap hann pan hofdingia’, er 
Jvore® hett; ok j audru hoggi drap 40 
hann pann mann, er Obbe” het af 
Moruel". Enn kumpanar hans spaurdu 
eigi sina v uini. Ok skiott eptir Petta 
sa Bevers keisarann", stiupfodur sin; 
ok vnni hann honum litith. "Pat skal 4 
gud vita,” segir Bevers, ”pu, hinn illi 
suikari! ef ek meetti na per, pa skyldi 
pitt höfut skiot af högguit.” Sem keis- 


heyrdi Petta, pa segir hann: 


"Eigi parftu suo ath heitaz. Ef pu 50 
uilt beriaz vid mik, pa (kom) Pu skiott 
ä Ppenna sletta völ, er her er hia, ok 
eigum par einvigi!” Sem Bevers heyrdi 
petta, pa vard hann aldri jafngladr. 
Nu skipptiz herrinn j svndr jtuo stadi, 55 
suo ath [akur leingd”” var j millum 
peirra. DBevers tok nu sit spiot ok 
[spenti sterkliga'* med ollu kappi". Sid- 
ann hleypti huor ath ödrum med miklu 
afli'"; ok suo mikit högg gaf Bevers 60 
keisaranum, ath hann vard af ath falla 
sinu essi; ok suo kom hann hart nidr, 
ath klofnadi hans skiöldr (ok) brottnadi 
suerdit. Keisarinn hliop vpp fimlega; 


' Frän [ kongrinn af Skotlandi setti sina fylking j moti Beuis; enn adra fylking hafdi 
greifinn, ok »tludu pa CE ? Frän [ saknas i © ° Frän | er Porfarus het C * brynian C 


Sä B, rekit C ° arm‘. B, aar/undel C 
Ubbi C Mondöri C konginn C 
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kong C 
12 kräın B 
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13 skeid C Frän [hiellt sinum ' 
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pui ath hann var miok reidr ok hracdr 
vm sinn dauda. Hann fann einn stor- 
ann steinn vndir sinum feeti; keisarinn 
var hardla sterkr, ok kastadi pessum 
5 ste(i)ni at Bevers, ok kom & skioldinn, 
suo ath hann klofnadi j sundr. Nu 
dro Bevers vtt sitt suerd Myrklei ok 
hio til keisarans. Ok er hans menn 
söää, ath hann mundi verda yfir stiginn, 
10 ef hann fengi öngua hialp, pa hleyptu 
peir & kafliga pangat ok fengu hialpat 
honum ok kuomu honum ä& hest. 
Nu kom herrinn samann, ok hofz 
nu strid j annat sinn. Kemr nu ok 
15 Eskopart med hina pridiu fylking. Hann 
hafdı jarnvöll sinn j hendi, ok hafdi 
huer bana, er firir vard; hann slo .x. 
eda .xij. til bana j hueriu (höggi). 
Bevers kalladi' #4 hann, suo segiandi: 
20 ”Minn keri vinn, Eskopart! ser Pu, 
huar keisarinn sittr & huitum hesti? 
Ek bid pik, ath pu takir hann ok 
ferir mer.” Eskopart svarar: "Pat 
‚ skal ek giarna giora.” Eskopart slo 
35 nu allt, pat er firir vard, med sinum 
[vol; hann kom nu ath keisaranum? ok 
tok hann höndum ok bar hann allt til 
kastala Sabaoths ok batt hann ok lett 
suo liggia’”. Eptir pat sneri hann aptr 
30 til bardagans. Nv sem hinir Pyisku‘ 


245 


riddarar keisarans sa, ath peir gatu 
eigi vid holpit herra sinum, pa gafuz 
peir vpp j vald Bevers. 

Eptir Pessa orrostu® foru aptr 
jkastalann, par sem keisarinn var. Sem 3; 
hann [| Bevers pangat” kominn, pa 
maelti hann: ”Herra Bevers! pat pikk- 
iumz ek vita, ath grida parf ek eigi 
ath bidia. Vil ek giarna firir gefa per 
minn dauda,. ef pu vil enda’ mitt if so 
med einu hoggi.” Bevers svarar: ”Suo 
hialpi mer gud, ath pess skalt pu nu 
viss verda, huersu pu [ firir gaft* min- 
um fodur, pa er hann bad pik mis- 
kunnar, eda huersu sviuirdliga” pu sveikt 45 
hann.” Nu let herra Bevers giora eina 
stora gröf ok lett par steypa. vellanda 
blyi, ok lett par kasta 
lett hann suo if sitt. 

Jpessum tima kom || til frvinnarld 
keisara'' einn sendi bodi ok sagdi henni 
pessi tidindi. Sem hon heyrdi petta, 
pa greip hon upp”” .j. knif ok kastadi 
ath sendi bodanum, suo ath oddrinn 
nam |) hiartanu stadar; ok var pat 5 
hans bani. Eptir pat gekk hon j pann 
[ stad eda' turn, er hon attı, ok steypti 


ser nidr firir ath vilia'* sinum; ok 


voru pau hennar xfi lok.'’ 


! hropadi CO ? Frän [jarnvaul, latandi ligt sem sr diofull kristnar saalır, ber med 
klumbunni ok sler med hnefunum, suoat allt bat lezt, er fyri vard, zsigi lettandi fyrr, enn 
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Kap. XXI 


Ess: petta reid Bevers heim j sialfs 


sins? borg” ok kastala, ok lagdi undir 
sik allt pat riki, er keisarinn hafdı 
5 hapt ok hans födur leifd var. Gafhann 
[ p& öllum giafir, peim er hann hofdu 
par til styrkt‘, huer'um eptir sinni 
stett’. Hafdi [ Bevers nu fagurligha 
sigrat sina vvini“. Eptir Pat sende 
ı0o hann eptir Josvene, ok var hon pagath 
leid, suo ok eptir erkibiskupinum af 
Kolni ok ollum herrum rikis sins ok 
baud peim til sins brudlaups. Ok er 
sa manfioldi var allr samann komin’, 
15 pa pusadi erkibiskup pau Bevers ok 
Josvenam; ok var par hinn agetazsta 
veizsla ok allzkonar skemtann. 
[ Pau Bevers ok Josvena attu tvo 
syni; het annar Guion, enn annar Mil- 
20 es“. Ok sem Bevers hafdi eigi leingi 
verit heima j Hamtun, pa sendi kongr 
af -Einglandi honum bod, ath hann 
kemi & hans fund; ok Bevers for peg- 
ar jstad med morgum riddurum. Enn 
25 kongrinn reid Taf stad” j mott honum 
ok leiddi hann med mikilli semd j 
stadiınn, veitandi honum fagra veizlu. 
Ok annan dag veizlunnar lett kongr 


G. Cederschiöld. 


kalla samann alla (hina) bezstu menn". 
pa meelti kongr til herra Bevers: ”Ydr 30 
var kunnikt, ath yduar fadir var justis'' 
yfir öllu Einglandi; ok suo vilium ver 
ath per seth., Par med gef ek ydr 
aptur öll pau inngiold, sem kongdomr- 
inn ) Einglandi atti ath taka af pinu 3 
gozi fra Pui, er fadir Ppinn var drepin, 
ok til pess, er pu aptrvant rikit.” Ok 
her med gefr hann honum einn [ staf 
med gull'”. Bevers pakkadi konginum 
ok sagdiz giarna giora skyldu hans 40 
bod. Var nu Bevers herra yfir öllu 
Einglandi nest konginum. Ok j einu 
filmenni'”, er kongrin atti, pa van 
Bevers med sinum hesti .cc.'” marka 
skert"’; ath hann var fliotari ok 45 
fimari enn huer annar hestr jlandinu. 
Ok par sem Bevers vann pessa penn- 
inga, lett hann kastala giora, er enn 
heitir af hestzins nafnı Arundela. 


Kap. XXIII.“ 


kongr atti einn fridann 
son ok giorfilighann. Hann vissi, ath 
Bevers atti pann hest, er bezstr var 
jheiminum; hann bad Bevers gefa ser 
eda selia hestinn; ok sem hann vildi 55 
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pat eigi giora, pa for hann med .xl. 
riddara ok vildi taka j brot hestinn, 
sem Bevers satt yfir matt bordi. peir 
hiuggu af hestinum Per jarnnvidiar, 
5ssem #4 honum voru; ok sem hestrin 
sa, ath okunnir menn heldu a honum, 
pa hof hann upp bada sina eptri fetr 
ok slo suo kongsson j ennit, ath allr 
gekk haussinn j sundr j sma stykki; 
10 pui ath hann stod niestr honum. Petta 
var Pegar sagt konginum, ath hestr 
herra Bevers hefdi drepit son hans. 
pa vard hann suo reidr, ath naligha 
gekk hann af vitinu firir sorg, ok zepti 
15 pegar sina kiddara ath taka Bevers 


ok heingia. Var nu Bevers höndum || | 


V tekin ok leidr vmiskunnsamligha; pui 


ath hann vissi ser einskis otta vonir. 


petta si hans fraendi, jarlinn! [af 
20 Glocestr?, ok Carmen’ af Britta’ ok 
Clare’ af Leocestr®; gripu nu Bevers 
ok töludu til kongsins: ”Herra!” segia 
peir, ”[ per damit” rangan dom äi Bev- 
ers“; Ppui ath hann var saklaus; ok 
2 vililum veer, ath hann farı lidugr ok fai 
ydr sinn hest.” Bevers sagdi pess 
öngua” von, ath hann leti sin hest. 
Kongrin vard'" suo reidr, ath aungu 
kom vid audru, enn Bevers feeri vtlagr. 
30 Enn hans riki gaf hann j vald Sabaoth, 
fosturfödur hans. Skipti nu skiott vm 
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hans völld'', par sem hann var vm morg- 
inen forstiori yfir öllu Einglandi, enn 
nu var hann ollu sinu gozi af suiptr. 
Eptir pat ste hann vpp & sitt 3 
ess ok maelti til kongs: "Ek bid ydr 
firir guds nafn, ath per seth Sabaoth, 
vin minum, godir vinir. Enn ef per 
gioreth honum meinn ok mA hann eigi 
frialsligha halda pui, sem ek fekk hon- 
um, pa skal pat gud vita, ath ek skal 
honum til hialpar koma, po ath ek se 
hedann fiorar hafs leingdir. Enn eigi 
skulu per purfa mik ath hradazst, 
nema per hafith fullu'” til skyldath"”. 
Nu tok Bevers orlof af konginum j 
brott ath fara, ok letti eigi fyr, enn 
hann kom til Hamtun, ok fänn par 
Josvenam. Hann let pa samann kalla 
alla sina riddara ok segir peim, huersu zo 
til hafdi borith, ok bad pa lofa trv 
sina herra Sabaoth'*. Peir vrdu vid 
petta hryggir. Hann seger, ath Jos- 
vena skal med honum fara ok Terri'”, 
son herra Sabaoths". Eskopart skal „, 
eptir vera til styrks vid herra Sabaoth ; 
hann gaf honum firir sina Pionostu 
eitt land, er Larthe' heitir'“, ok par 
med .cc. riddara. Eskopart pakkadı 
honum'” ok gekk brottu miok reidr ok 
vildi heldr farith hafa med Bevers enn 
vera par eptir. 
3 karın C 
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Ok pegar annann dag eptir bioz 
Eskopart til ferdar ok kom til hafssins 
ok fek ser par skipp; ok eigi letti hann 
fyr, enn hann kom j Munbrank til 

5 Jvorium' kongs, sem hann hafdı wtt 
sent ath leita Josvene?”. Sem Jvorius 
kongr leitt Eskopart®, pa spurdi hann, 
huar hann hefdi suo leingi verit. Esk- 
opart segir: ”Ek for ath leita Jos- 

10 vene’, yduarrar konu, sem per badut 
mik. Ok hefir nu verit eitt Ar, sidan 
hon for brott med peim palmara, er 
per herbergduth., Ek fänn hann j 
Einglandi; par atti hann mikit riki, 

15 borger ok kastala; enn nu er pat allt 
af honum tekit ok hann gior vtlagr, 
firir pa sök er hestr hans drap kongs 
son j Einglandi. Ok ef per vilet, ath 

ek takı pau ) brottu ok feeri ek ydr, 

92 — puiath mer eru aller vegir kunnir, 

-— pa faa mer her til lidueizslu menn!” 

Kongr vard nu hardla gladr ok fekk 

honum allt pat, er hann beiddizst. pa 
for hann jveginn ath leita eptir herra 

25 Bevers ok Josvene‘. 


Kap. XXIV. 


N V skal seggia fra herra Bevers. 
Hann biozst nu til ferdar ok hafdı med 
ser mikit gull ok silfr. Par var stor 
30 sorg ok hörmung, er hann skildiz vid 

herra Sabaoth ok sina riddara. Nu 


ı Jv.B (Ivorie 


. f. E har först skrifvits , B 


G. Cederschiöld. 


sigla pau j haf, Bevers, Josvena ok 
Terri; ok sem pau kömu yfir hafit, pa 
stiga pau äi hesta sina. 

Ok einn dag sem pau rida j || 35 
skogi nökkurum, pa vard Josvenal6 
praungd® af bradri barnssott, suu ath 
hon matti eigi leingra rida, ok meelti 
til Bevers: ”Minn herra!” segir hon, 
"ek ma eigi rida leingra, pui ath mik 40 
hefir tekit mikil krankleiki. Ok takit 
mik nidr af hestinum, ok gioreth mer 
einn laufskala af pessu pykkua hrisi‘, 
er her stendr!” Sem Bevers heyrdi 
petta, pa vard hann sorg fullr, er hon 45 
skyldi penna tima [| kronk vera”; toku 
hana hagliga nidr af hestinum ok skutu 
laufskala ok biuggu vm hana,; sem lik- 
az höfdu peir föong & Nu tok hana 
krankleikinn suo fast ok vpyrmilega, 50 
ath hon »pti. Sem herra Bevers heyrdi 
pat, pa gekk hann til hennar ok meelti; 
”"Minn k:erazsta! hia ydr vil ek giarna 
vera ok piona ydr j yduarri naudsyn 
ok hialpa ydrum likama med ollum 55 
minum maetti.” Hon segir: "Seti herra! 
jat skal eigi vera, pui ath pat er ydr 
eigi heyrilikt; heldr skulu per hedann 
vanga, suo ath per heyrith ekki til 
minnar vesaldar; ok skal guds mis- 60 
kunn hia mer vera ok hınn miskunn- 
sammazsta Maria, guds modir.” Nu 
gek Bevers padann jbrottu, ok var hon 
einnsamann eptir, ok faddi j godum 
tima tuo sonu. Jpessv komu til hennar 65 


ı Öfverskrift: 


Josvena brott tekinn af Eskopart suikara B ® kraunk C ® laufhrisi C ' Frän [ barn faeda C 


Fornsögur Sudrlanda. 


o miskunnsamir ok firirdaemiligir heid- 
ingiar'; firir peirra lidi var hinn illi 
svikari Eskopart. Peir toku hana nu 
jbrott, suo naudugliga stadda; enn sakir 
5 sins krankleika matti hon eigi apa Ai 
Bevers ser til hialpar. Foru heidingiar. 
suo brott med hana; pottizst hon nu 
illa stöd. 
Sem Bevers ok Terri hofdu suo 
10 leingi aabrott verit, sem peim potti timi 
til, kuomu peir j pann stad, sem Jos- 
vena hafdi legit, ok si, ath hon var 
jbrottu, ok heyrdu barna gratt ok 
fundu par baurninn j laufinu. pa 
15 epti herra Bevers, er Josvena var ] 
brottu, ok meelti suo: ”Huar ertt Pu, 
minn ksrazsta vnnazsta? Ek elskadı 
pik meir enn nökkura konu lifandi.” 
Ok sem hann heyrdi ekki til hennar, 
20 pa Potti honum miok illa vera. Herra 
Bevers skar erma drög vndan motli 
sinum ok sveipadi par j sveinana; ok 
hafdi sinn huor peirra Terri, ok stigu* 
sidan vpp & hesta sina ok leitudu Jos- 
25 vene?” vm allann pann skog, ok fundu 
hana po huergi. Svo vendu peir til 
Greciam. 


Kap. XXV. 


Nr skal seggia fra herra Sabaoth, 
30 ath eina natt sem .hann suaf j sinni 


 unni ok vildu fä ser herbergi. 


947 


sieng, pa dreymdi hann, ath [ .e. leona® 
kwemi ath Bevers, ok vildu rifa hann 
ok toku vndann honum hans goda css. 
Ok enn dreymdi hann, ath honum 
potti ser bodit® vera ath fara [ j Franz“ 3 
pilagrims ferd til hins helga Juliens’ 
ok bidia par gud miskunnar. Ok sem 
hann vaknadi, tok hann ser pilagrims 
kledi ok for yfir hafit skynndiliga ok 
hans kumpanar. lettu eigi 40 
fyr, enn peir kömu j Franz j pann 
stad, er Orliens'' heitir". Eptir pat 
foru peir til hins helga Jvliens', sem 
peir hofdu heitit, ok geingu par til 
kirkiu ok badu ser gud. miskunnar, 45 
gefandi [sitt offr"® hinum helga Juli- 
ens'?” med rettri trv. 

Eptir Pat geingu peir vtt or kirki- 
Ok 
jpenna tima maetti hann Josvene?’ ok 50 
pekti hana, ok potti vndarlikt, er hon 
var par suo einn mana, ok vard po 
hardla feginn ok spurdi, huar herra 
Bevers var. Enn hon sagdiz pat eigi 
vita, ok birti honum alla || sögu fra v 
skilnadi peirra; ok Eskopart ztladi nu 
ath feera hana Jvorio kongi. Jpui kom 
Eskopart ath peim; ok sem Sabaoth 
sä hann, pa. hliopp hann ath honum 
ok slo pegar suo mikit högg vndir 60 
eyrath med staf', ath Eskopart fell 
pegar daudr nidr. Nu kom folkit af 
stadnum peim til hialpar ok drapu alla 
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heidingia, suo at eingi komz vndann. 
Nu tok herra Sabaoth Josvenam til 
sinn. Ok sidann foru pau huoruettna' 
ath leita Bevers ok Terri?, ok. kömu 

5jpann stad, er Abbaport het.” Par 
vard herra Sabaoth miok siukr; enn 
fru Josvena geymdi hans ok pionad! 
honum, suo ath alldri skildizst hon vid 
hann, medann hann lä. 


Kap. 


Nv vilium var aptr huerfa ok 

| seggia nökkut fra Bevers ok Terri. 
Sem Peir hofdu leitat Josvene ok fundit 

eigi, pa voru peir miok sorgfullir vm 

15 hennar liflat’. Ok er peir ridu or 
skoginum, meettu peir peim manni, er 
skoginn' geymdi, ok taladı Bevers (til) 
hans: manna ert pu?"” Hann 
segir: ”Ek geymir skoginn'; eda huerra 

20 landa erut per? mer pikkir, sem perr 
seth badi preyttir ok modir.” — "Gud 
veitt,” segir Bevers, "ath pat er satt; 

pui ath ek attı pa venustu konu, er 
[nökkurn tima vildi madr" vnna, ok 

25 hon feeddi mer tuo sonu her jskoginum 
ok sidann: var hon brott tekinn fra 
| mer, suo ath ek veitt eigi, huar hon 
er nidur kominn.” Petta potti skogar 
| manni miok hormulikt, ok meelti: "Fä 


B ° Frän [ mik uilldi vel C 
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mer annat barnit! pui ath ek vil pat 3 
elska ok kristna lata; ok lat” hia mer 
vera, par til er per komit aptr eda 
sendet eptir!" Bevers pakkadi honum 
mikillega — ok tok hann vid ödrum svein- 
inum — ok sagdi honum, ath hann 35 
skyldi (Gvion heita. Skilduzst peir* 
nu, ok foru huorir sinn veg.  Herra 
Bevers fekk annat barnit einum fiski 
mannı ok par med .xx. merkr Enskar 
firir fostrit, ok lett skira ok kallaso 
Miles®. | 

Rida peir nu veg sinn ok komu 
til pess stadar, er Ciuile'” het’. peir 
toku ser herbergi j stadnum med einum 
bonda. Enn vm pann sama stad hafdı 45 
setith einn jarl med .lx. pusunda'' 
manna; peir* höfdu brent ok eytt landit 
vm huerfis stadinn; ok nu hefdi peir 
stadinn vnnith, nema pessi hialp hefdi 
peim komit, sem nu skulo per heyra. 50 
Ok er feir Bevers ok Terri heyra 
pessa sögu, stodu Ppeir snemma’” vpp 
vm morguninn, herklaeddu sik ok ridu 
vtt fystir or stadnum. Herra Bevers 
sat #4 sinu goda essi Arundile ok hleypti 55 
ath merkis manninum ok steypti hon- 
um daudum & jord, ok sidann huern " 
eptir annan, medann spiotit vanz. Terri 
gleymdi ok eigi sinni Pionostu ok slo 
hest sinn sporum ok .hleypti ath einum 60 
sterkum riddara med suo miklu aflı, 


ıSaAB (= heitir?) BC * Öfverskrift: Fra Bevers ok Terri 
Jet B 
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ath hann fell daudr a jord, ok greip 
pegar essit ok feerdi sinum husbonda. 
Ok koma skiott stadar menn peim til 
hialpar ok heldu hina mestu orrostu'. 
5 Bevers ok Terri geingu diarfliga fram, 
ok suo margan mann drapu peir, ath 
jordinn var paukt? af likum peirra. 
J pessi framgöngu gat herra Bevers 
hertekit tvo® jarla, pa sem hann vissi 
10 eigi, huar feddir voru. Ok sem hann 
aptur sneri, pa drap hann Ppann jarl, 
er hofdingi var firir lidinu; ok eptir 
hans fall flydu aller, peir er eptir 
voru. 
15 Firix pessum stad Ciuile’ var | 
l7einn mikilshattar frv; henni hafdi til 
heyrt allt pat riki, sem pessi jarl hafdi 
vndir sik lagt. Pessi jungfrv hafdı 
pann dag upp farit ) hina hestu turna 
20 ok seth, huersu sia v kunni riddari 
drap nidr hennar vvini. Pa tok hon 
ath vnna henum af öllum hugg, ok 
bad pess gud, ath hon skyldi verda 
hans vnnasta. | 
25 Sem jarlinn var fallinn, pa raku 
borgar menn flottann ok drapu mikinn 
fiolda; ok eptir vnnin sigur kömu peir 
aptr ok lofudu miok hreysti pessa ridd- 
ara. Bevers ok Terri ok peirra kump- 
30 anar fara heim med sinum husbonda. 
Herra Bevers sendi jungfrvnni, peirri 
er kastalann atti, pessa pria jarla, sem 
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hann hafdı feingit j stridinu. Hon 
lofadi miok hans hreysti ok giordi menn 
til herra Bevers ok bad hann til sinn 35 
koma. Enn sendi menn systu ekki 
ath vm sitt erendi ok foru, segiandi 
henni, ath pessi riddari vildi ekki til 
hennar koma, sem hon hafdi bodit hon- 
um. Ok tok (hon) nu sitt vfir klaedi 40 
ok gekk til herra Bevers.. Ok sem 
hann sä& hana komandi, stod hann vpp 
mott henni; ok heilsadi huort ödru 
heysligha. Hon taladi pa til hans: 
”"Gud geymi ydr, heyskr riddari! Ek 
sendi ydr bod med minum riddurum, 
ok vildu per eigi koma til minn.” — 
"Hinn vena frv ok hauerska!” segir 
Bevers, "petta skulo Per eigi hugsa; 
giarna vilda ek til yduar koma. Enn 50 
hinn fyrra morginn var ek reidr ok 
minn hugr sturladr, puiath minn vaena 
kona ok dygduga’ var fra mer tekinn 
j einum skogi. Hon het Josvena; aldri 
foeddizst henni veenni kuennmadr. Enn 55 
pess hafi gud lof, er hon leifdi mer 
eptir tuo sonu.” Sem jungfrvinn heyrd; 
petta, pa [ potti henni hormulikt, ok 
segir suo: "Nu skalt pu mik per til 
konu taka, ok allt mitt riki’ vil ek 60 
per j valld gefa.” Ok sem herra Bevers 
heyrdi petta, pa segir hann: "Pat veitt 
gud, (ath) Pat skal alldri verda firir 
allt pitt riki, ath ek taki pik mer til 


5 u dikt et aB ° Frän [segir hon 
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konu.” Suo töludu pau her vm, ath 
baedi voru pau reid, ok jungfrvin heit- 
adizst vid hann, ath hans höfut skyldi 
af högguit. Sem Bevers sa hana miok 
s reida, pa tok hann suo til ordz: ”Ek 
vil ydr vist mer til konu taka, ef ek 
foe eigi Josvenam aptr pessum .vij.' 
vetrvm.”. Pa segir jungfrvin: ”[ Nu 
vil ek per leyfi gefa ath leita Pinnar 
10 konu?’; ok er hon pa” her kominn, pa 
skaltu gefa mer Terri, Pinn kumpann; 
enn Pu skalt med mer vera ok veria 
mitt riki.” Ok pessv iatadi herra Bev- 
ers; ok tekr hann par nu vid öllu med 
15 henni, ok aller hennar riddarar giord- 
uzst hans menn. Ok var par hinn 
fegursta veizsla. Pann dag voru fram 
leiddir jarlar peir, er Bevers hafdı vnn- 
it* stridinu, ok gaf Bevers peim 
2 enn peir soru honum trvnadar eida 
ok giorduz hans menn. 


| Kap. XXVI: 


iR jarlar med allann sinn styrk 
striddu vpp 2 stadinn Ciuile® ok öf- 
25 undudu, er pessi jungfrv hafdı nokk- 
urn formann feingit. Annar peirra 
het Vallant’, enn annar Doctrier®. Peir 
höfdu .x. pusundir manna; peir eyddu 


ok brendu, huar er peir foru, ok. drapu 
menn ok giordu allt pat ıllt, er Peir 30 


orkudu, vtann «lla miskunn. || 


Einn morginn stod. herra Bevers V 
snemma upp, ok heyrdi mikinn ludra 
gang, -ok vissi -eigi, hueriu stti. Ok 
hann gek j hinu hsstu turna sins 35 
kastala ok sää nu, ath kominn. var 
ath kastalanum o vigr her. Hann gek 
nu nidr or turninum ok let herkladaz 
alla sina riddara ok reid vtt af stadn- 
um ok hans menn, Terri ok hans ridd- 40 
arar. Herra Bevers hleypti fram firir . 
alla ath vinna hina fyrstu attreid, sem 
hann var vanr; hann hleypti ath ein- 
um hofdingia®, er Ysier''-het, ok steypti 
honum daudum a jord. Terri, kumpan 45 
hans, vildi eigi gleyma ath hialpa til 
herra Bevers, [ ok reid ath einum heid- 


ingia, er Saladinn het, ok skaut honum 


med sinu spioti af miklu afli daudum 
til jardar. Nu vard hardr bardagi, 50 
ok fell fioldi hvorrstueggia lids''. Herra 
Bevers reid diarfligha fram ok hafdı 
sitt huassa sverd Myrklei jhendi, ok 
var säi huer til dauda deemdr, er hög 
fek af pui. Terri var ok eigi a mel- 55 
is” verdr; puiath eingi atti sa sigri 
ath hrosa, er honum metti. Nu sa herra 
Bevers jarlinn af Vasteua', er höfdingi 
var firir pessum bardaga; peir hleyptu 


Frän [ Detta er vel sagt; enn an). ara frest uil ek gefa ydr C 
® Härefter e' (= eigi) underprickadt B * fangat C ® Öfverskrift: Bevers vann tvo jarla B 
° Ciuilia C wollant © doct'er (eller möjl. dodter) B, ofydligt i C heidingia C 
1° Lisier CO !! Frän [ridr nu diarfliga fram ok hafdi sitt hid huassa spiot C '2 mel B "? 


| ...fal (Gedfal y6) 


Fornsögur Suärlanda. 


nu huor ath ödrum med suo miklu 
kappi, ath huor peirra bröt sitt spiotz- 
skapt jannars skildi; ok suo mikit hogg 
fek jarlinn af herra Bevers, ath hann 

5 vard firir (utann)’ sina päk' af sinum 
hesti (ath) falla. Bra nu herra Bev- 
ers sinu suerdi Myrklei ok vildi af 
höggua hans höfut. Sem jarlinn sä 
petta, pa hraddizst hann sinn dauda 
10 ok gaf sik jvald Bevers, enn hann 
gaf honum grid. Nu fer herra Ber- 
ers ath leita ath jarlinum? Doctrier°; 
hann maetti honum jmidium hernum 
ok veitti honum suo mikit sär, ath 
ı5s eingi kunni greda. Nu [Peir, sem 
eptir voru, flydu, er peir st sina höfd- 
ingia yfir vnna, sem peir fara mattu. 
Ok laukk suo bardaganum, ath flest 
allt flydi eda fell af jörllunum; ok var 
0 pessi sigr nu miok lofadr. Reid herra 
Bevers nu jkastalann med mikinn pris; 
ok hans vnnosta gek imoti honum ok 
pakkadi honum mykillegha Penna sigr. 
Eptir petta var herra Bevers 


25 leinggi j stadnum Ciuile’ ok harmadi 


jafnann missu sinnar frv Josvene. Nu 
leıd miok ath peim fiorum vetrum, er 
jungfrvin hafdi led honum. Ok einn 
dag taladı hon til herra Bevers, suo 
30 segiandi: ”Herra!” segir hon, "nu lidr 
miok ath peim tima, sem’ ek hefir gefit 
ydr ok okkar sam[glangr skal vera, ok 
ekki hefir pu enn spurt til Pinnar frv 
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Josvenam.” Pa svarar ‘herra Bevers: 
"Minn hinn ha#verska frv! Ppui getr ek 35 
eigi imoti malt. Enn nu em“ ek pess 
bidiandi, ef yduart orlof v.eri til, ath 
per gefit mer tueggia Ära frest, ok 
gioreth sidann ydvarn vilia’.” Jung- 
frvin segir pa: "Yduarn vilia ok bod- 40 
skap heyrir mer uel ath giora sakir 
mikils goduilia, er per hafeth mer teth. 
perr beidduzst af mer tuegia ära, enn 
ek vil giarna gefa priu; ok eru pa 
‚vij., sem per beidduth j fyrstunni.” #5 
Herra Bevers pakkadi henni mykil- 
ligha firir sina dygd ok goduilia ok 
segir, ath hann kunni eigi betr beid- 
azst. Ok medann pessir || .vij. vetrl8 
lidu, pa jok herra Bevers hennar riki 50 
& alla vega ok drap hennar vvini, ° 
huar sem hann matti pa finna. 


Kap. XXVIIL 


Nv skal segia fra herra Sabaoth ok 
frv Josvene, ath honum batnadi |[ af 55 
peim'” krankleika, sem hann hafdı, 
jhuerium frv Josvena hafdı honum 
dyggilegha Pionath. Ok einn huern 
dag taladi hann til henna(r), suo seg- 
iandi: ”Nu skulu vid enn fara ath leıta 60 
herra Bevers, pins bonda, ok Terri, 
minns sonar.” Hon sagdizst pat giarna 
villa. bau foru nu vida ok frettu ekkı 
til peirra.. Nu kuomu pau par eitt 
5 ciwl 


B 


° Öfrerskrift: Frv Josvena ok Sabaoth fundu [Bevers] B !° Frän [ bess 
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kueld, sem peim var sagt ath Bevers 
ok Terri höfdu vm farit snemma, ok 
kuomu fram vm kueldit til stadarins 
Ciuile' ok toku ser par herbergi. Pau 
s spurdu nu ath herra Bevers ok Terri. 
Enn peim var sagt, ath pessi riddari 
hafdi par verit .vij. vetr ok att marga 
bardaga?’, ok hann var peirra forstiori, 
ok nu skyldi skiott vera peirra brud- 
ı0 laup jungfrvinnar ok hans. Ok sem 
pau heyrdu petta, pa vrdu pau feginn, 
er peirra samgangr var eigi ordinn ok 
peir voru heiler. Nu skundar herra 
Sabaoth til peirrar hallar, sem honum 


15 var sagt ath herra Bevers var jnni. 


Hann sä& pa nu ok heilsadi Peim. 
peir badu gud geyma hans ok spurdu, 
huadann hann veri. Hann sagdiz vera 
palmari af okunnu land. Nu talar 
20 herra Bevers til Terri: "Alldri sä ek 
likara mann Sabaoth, fedr Pinum; ok 
lät honum til reidu allt pat, er hann 
parf!" Nu stod Terri vpp ok taladı 
til herra Sabaoths: "Pu, hinn gamli 
25 karl! kom her! likiz minum, 
ok skal ek pui gefa per nogg ath eta’.” 
— ”Gud pakki per!” segir Sabaoth; 
”ok var pat‘, er menn sögdu, ath Pu 
verir minn son.” Nv sä& Terr & 
30 hann ok Ppekti, ath Par var hans fadır, 


ok mintizst nu vid hann ok bad hann 


cl. -lis?) B 


G. Cederschiöld. 


firir lata ser, er hann hafdi suo skiott- 
liga talath til hans; ok foru nu til 
herra Bevers, ok sagdi honum, at fadir 
hans var kominn. Ok er Bevers vard 35 
pessa var, pa vard hann fegin ok gladr, 
ok tok herra Sabaoth j fadm ser ok 
fretti, ef hann vissi nökkutt til Jos- 
venam. En hann segir Bevers alla 
peirra framferd, ok ath Josvena var 40 
par j stadnum j herbergi eins burgeis. 
Sem herra Bevers heyrdi petta, vard 
hann fegnari, enn fra megi segia, ok 
geingu Pegar til Pess herbergis, sem 
Josvena var jnni. Ok sem pau fund- 45 
uzst, vard par suo mikil fagna fundr, 
ath pau gatu varla tarum haldit. Nu 
leiddu peir Josvenam til Ppeirrar hall- 
ar, sem° peir voru vanir j ath vera. 
Sem jungfrvin sä hana suo fagra®, pa 50 
spurdi hon herra Bevers, huort pat var 
su frv, er hann hafdi mest eptir lang- 
at; enn hann segir pat sät vera. "bat 
se gudi ath pakka,” segir hon. ”[ Nu 
skalt pu’ hennar niota*, en Terri skalt 55 
pu mer gefa” Hann jatadi Pui giarna. 
Lett herra Bevers nu senda eptir son- 
um sinum, ok kuomu peir badir til 
hans, ok vard Bevers ok suo Josvena 
peim feginn, ok pökkudu vel Peirra 60 
fostur fedrum, gefandi peim mikla penn- 
inga. Var .nu stofnuth fogur veizla, 


2 I st. f. d har skrifvaren börjat teckna et g B ° og pynum 
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Fornsögur Sudrlanda. 


ok pusadi Terri jungfrvina af Ciuile!, 
ok var [| petta brudlaupp veitt med aull- 
um pris ok fagnadi’, er menn vildu 
eskia. Giordiz nu Terri höfdingi yfir 

5 öllu pui riki ok gozi, er frvinn atti; ok 
aller menn j pui landi, hertugar ok 

V jarlar giorduzst hans || vndir menn ok 
soru honum trunath. | 


Kap. XXIX. 


10 H.... Bevers fretti nu tidindi, 
ath Jvorius kongr heriadi med öllum 
sinum styrk ok metti vpp & Erm- 
inrik kong, födur Josvene, ok kendi 
honum pat, er hann misti hennar. 

ıs Kallar nu herra Bevers Terri til rads 
ok maelti: ”Ek vil fara til fundar vid 
Erminrik kong, mäg minn, honum tıl 
hialpar; pui ath ek trvir, ath pat veeri 
ekki hans völd, er ek var jnn kastadr 

90) myrkuastofu DBrandamens kongs; 
heldr voru pat völld [ peirra illu rad- 
giafa, er hann trvdi* of miok, neer sem 
gud vil, ath ek hefnumz & peim.” 
Herra Terri svarar: "Ek skal med ydr 

25 fara med allan minn styrk.” 

Suo leingi hafdı Bevers verit jkast- 
alanum Ciuile', ath hann atti par eina 
dottur med frv Josvene, er het Beatrix; 


- 
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enn herra Terri atti son, er het Bev- 
ers’, ok veittiherra Bevers honum gud- 30 
sifiar, enn Terri dottur Bevers. 

Epter petta biugguz peir til ferdar 
Bevers ok Terri, Sabaoth ok Josvena, ok 
synir peirra Bevers ok dottir; pau höfdu 
allz .xv. pusundir riddara, ok foru leid 35 
sina ok lettu eigi fyr, enn pau komu 
til Abbaport til pess stadar, er Ermin- 
rikr kongr red firir. Giordi nu herra 
Bevers sendi bod til kongs ok bad segia 
honum sina til kuomu. Enn kongr 
stod j turnum sins kastala ok sa nu, 
ath herra Bevers kom med allan sinn 
herskap. Kongr let nu samann kalla 
alla sina höfdingia ok radgiafa ok spurdi, 
huath® til rads skyldi taka; "pui ath ® 
nu er her vor daudligr ovinr herra 
Bevers, ok män hann drepa oss, enn 
legia rikit vndir sik.” Jpui kom sendi- 
bodi herra Bevers ok gek firir kong, 
suo segiandi: ”Eigi purfi per ath hraed- 50 
azst herra Bevers; pui ath hann er 
her kominn med .xv. Ppusundir manna 
ydr til hialpar moti ydrum v vinum.” 
Sem kongr ok hans riddarar heyrdu 
petta, giordu peir pakkir Maumet, gudi 55 
sinum. Ok sem Erminrikr kongr s& 
Bevers’, pa gekk hann moti honum ok 
fell & kne firir hann ok sagdi suo: 
"Ek bidr ydr miskunnar sakir pes guds, 


ı ciul B ? Frän [ad peirra brvdkaupi mikil glede og skemtan og hinn meste prijs; 


bar voru og allz kins streingleijkar og hinn beste fagnadur yÖ 
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er a himnum er, pui ath ek hefir 
mykit moti ydr brotit, huat ek vil 
giarna beta” Nu gek herra Bevers 
ath honum ok reisti hann upp ok tal- 

5adi til hans: "Pat vil ek giarna ydr 
firir gefa med peim skildaga, ath per 
ferith mer pa suikara, sem mik daamdu 
til dauda.” — ”pat skal ek giarna 
giora,” segir kongr. Letı hann pa 

10 taka pa tvo riddara ok fäi )j hendr 
herra Bevers; enn hann lett fla pa 
kuika; annar peirra het Gistilinn', enn 
annar Fures’. Eptir petta geingo 
jn j hallina med öllu sinu föruneyti, 

15 ok vard Erminrikr kongr hardla feginn 
dottur sinni ok börnum peirra Bevers: 
Var par nu hinn mesti fagnadr ok 
fegursta veizla. 


Kap. XXX! 


20 Nv skal fyrst segia fra Jvorio kongi. 
Hann lett bioda vtt her vm allt sitt riki; 
hann hafdi einn speiara j lidi Ermin- 
riks kongs, pann er honum sagdi allt pat, 
sem par for fram. Nu kom par samann 

2; mikil mannfioldi, suo ath Jvorius kongr 
hafdi eigi minna lid enn .xxx. pusunda 
ok fiorar pusundir‘; hann hafdi med 
ser .xv. konga. Med pessv lidi fer 
hann til Abbaport, er Erminrikr kongr 

30 sat: j, ok settu sinar herbudir ä slett- 


G. Cederschiöld. 


um völlum firir vtan borgina; par var 
mikil gnyr af vopnum peirra. 

Nu lett herra Bevers || sina menni$ 
herklsedazst, ok hann sialfr reid fyrst: 
allra vtt af borginni ok med honurm 35 
.Xxx. pusunda’ uel herkledra manna. 
Ok Jegar peir mettuzst, lagdi Bevers 
til eins heidingia® ck steypti honum 
daudum til jardar. Herra Sabaoth reid 
nu fram ok stak annan til dauds med 40 
sama heetti ; ok allir peirra menn geingo 
vel fram, suo ath ekki stod vid. Nu 
hofz bardaginn med miklu kappi ok 
gny; ok fellu heidingiar suo Ppykt, ath 
huer Ji& yfir annan. Ok vm sidir flydı 45 
Jvorius kongr aptr j Munbra(nk) ok 
hafdi latith .xv. pusundir manna. 

Ok er hann kom heim, kalladi 
hann til sinn einn jarl, er Fabur het, 
ok maelti til hans: ”Miok er ek reidr, 50 
(er) ek hefir lateth suo margann mann. 
Eda huath radi uilt pu mer gefa? Nu 
vil Erminrikr kongr bioda mer kristni; 
hefir ‚Josvena ok tru tekit, ok fee ek 
hana aldri sidan.” Nu svarar Fabur: 55 


”"Ek kann ydr gott räd til ath gefa: 


per skulut senda boa vm alla heidnina 
ok til Babiloniam ok bidia alla hofdingia 
til yduar koma med öllum sinum styrk 
ok hialpa ydr j pessi naudsyn.” Jvor- 60 
ius kongr sa, athı petta var hith sniall- 
azsta räd, ok lett nu pegar fara sendi 
bod vm alla heidnina ok bioda til sin 


Gedilin y, Gedelijn d ? Pvlis Öfverskrift: Jvorius kongr yfir vnninn B * puf‘ 


B; yö: xl.m. B 


mikilz hättar hofdingia tillägga yo 


Fornsögur Sudrlanda. 


ollum vndir kongum sinum ok ollum 
peirra styrk. Peir! biugguz? skiott, 
pegar peim kuomu bod sins herra, ok 
drogu samann allann Pann styrk, er 
5 peir kunnu fa, ok lettu eigi fyr, enn 
peir kuomu til Jvorium® kongs Mun- 
brank. Par voru nu samann komnir 
.xv. kongar; ok hafdı huer peirra .xv. 
pusundir vel herkledra manna. Nu 
10 sem Peir kömu ) Munbrank, vard Jvor- 
ius kongr peim hardla feginn, ok pikk- 
Peir nu vera oruggir. | 
Erminrikr kongr* hafdı sent sin 
speiara | Munbrank ok vard nu var 
15 vid, huersu mikit lid peir hofdu. Ok 
sem peir Erminrikr kongr ok Bevers 
vrdu vid petta varer, pa giordu peir 
bod til Ciuile’, ath Terri kaemi til 
lidveizlu vid pa. Hann bra vid skiott 
20 ok for med .xv. Ppusundir'” manna til 
Abbaport; ok vard Bevers peim hardla 
feginn ok suo® fadir hans. Hann’ hafdı 
par med ser Bevers, son sinn. Nu 
seger Bevers Terri, huersu mikinn her 
25 Jvorius kongr hafdı. Ok sem Terri 
hafdı par verit eina nat, vildu peir 
eigi or stad bida, heldr letu Peir her- 
kleedaz mikinn her, ok ridu til Mun- 
brank, farandi aakafligha badı dag ok 
30 not, par til er peir kömu j Munbrank, 
ok namu stadar j einum skogi ok huila 


B ? brugdu vid ydE ? vw’ B 


Arabia landi. 
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sik [| vm stund af mikilli medu®; .x. 
pusundir af lidi peirra heldu samann 
ath rida firir ath drepa vardmenn ok 
speiara’ pa, sem fundu af lidi 35 
Jvori) kongs firir vtann stadinn. 

Nu sem Jvorius kongr vard var 
vid feirra pangat kömu, lett hann 
pegar herklaedazst .Ix. pusunda'’ manna, 
ok lett pa utt rida a hendr peim 40 
Bevers ok Terri.- Enn firir lidi heid- 
ingia reid einn riddari fyrst ok vildi 
skunda ser til heluitis; hann er nefndr 
Fauker”; hann var herra yfir öllu 
Hann zspti harri röddu 45 
ä pa Bevers ok Terri ok segir suo: 
"Eingi sxal vndan komaz af ollum 
ydrum suikurum.” Sem herra Terri" 
heyrdi petta, pa slo hann hest sinn 
sporum ‘ok hleypti || ath peim heidna V 
kongi'” ok lagdı til hans med sinu 
spioti, suo ath honum dugdi huorki 
dramb ne ofr kapp ok eigi god her- 
klaedi, pui ath hann steyptiz daudr af 
sinum hesti. Nu kömu heidingiar med 55 
ollum sinum styrk, enn Bevers jmoti 
med .xxx. pusunda' riddara; ok hofz 
orrosta ok mikit mannfall af huorum- 
tuegium, suo. pykt, ath valla komz 
fram firir likum heidingia. Herra Bev- 60 
ers reid hart fram'*, Terri ok Sabaoth 
galvz vel jpessum bardaga, ok huer 


5 ciul B herra 
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var til dauda demdr, er firir peim vard. 
Nu kom Jvorius kongr med ollum sin- 
um styrk, hleypandi firir ollum sinum 
mönnum. Ok sem herra Bevers sa 
5 hann, pa' slo hann essit sporum ok 
hleypti fram firir alla sina menn. Hann 
lagdi til kongs med suo miklu aflı, at 
svndr gekk briostgiordinn ok hinn 
eptri södulboginn, ok vard kongrin firir 
10 (vtan) sina pök af hestinum ath falla. 
Nu dro Bevers utt sitt sverd Myrklei 
ok gaf konginum suo mikit hög jhans 
hialm, ath par hefdi hann latith sitt 
lif, ef eigi hefdi hann gefit sik ok sitt 
15 riki ] vald Bevers; ok gaf honum vpp 
sitt suerd, ath hann heldi lifinu. Enn 
herra Bevers tok Pat giarna ok sendi 
nu Jvorium kong heim til Erminriks 
kongs ok frv Josvenam. Ok j pessu 
20 bili eptu kristnir menn heropp mikit, 
enn heidingiar fiydu, enn kristnir menn 
raku flottann vm .ilij. milur, af peim 
drepandi mestann pora. Ok sem herra 
Bevers kom heim, reid hann til hallar, 
25 er j sat Jvorius kongr. Hann hliopp 
pegar vpp jmoti honum ok meelti: 
”"Minn herra Bevers! mitt?” höfut er ] 
ydru valdi; giorith af pui, huat ydr 
likar! Enn giarna bidr ek mer lıfs, 
%ef ek ma pat gulli kaupa.” Bevers 


! hafdi hann allann hug 4 honum og tillägga yo 
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segir: "Pu skalt lata senda mer .xx.' 
pusundir marka af brendu® gulli ok 
her vera par til, (er) pat kemr til 
minn.” Jvorius kongr jatadi pPessu 
gladligha, ok sendi pegar heim j Mun- 3; 
brank eptir pessu.fe. [| Enn fehirdirenn 
Fabur for sialfr med pessu fe, far til 
(er) hann fann sinn herra®. Var nu petta 
allt upp® lokit herra Bevers, enn hann 
gaf honum leyfi ath fara heim j riki 40 
sitt; ok skilduzst peir par ath sinni. 


Kap. XXXT 


Tas sidar fer Erminrikr kongr 


sott; ok sem hann kennir, ath sottinn 
pyngir hann, pa kallar hann til sinn 45 
Bevers ok synı hans bada ok segir suo: 
"pessu riki hefir ek leingi radit, ok se 
ek, ath gud vil mik nu fra kalla; pui 
vil ek nu giora rad firir riki minu, 
huert ek uil gefa Guioni, dottur syni 50 
ıinum, tvo hluti ok par med kongs 
nafn, en. Miles pridiung ok par med 
hertuga nafn.”® Ok litlu sidar andadiz 
Erminrikr kongr? med mykilli semd. 
Ok er .iij.'” dagar voru lidnir, meelti 
(uion til Miles’, brodur sins: "Pat er 
nu rett, ath vid ok adrir peir, er ridd- 


2 Skrifvet m B ° x.yö * himu 
uupp B Öfver- 
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giefid kongs nafn enn Myles, brodur hanz, hertuga nafn tillägga yd 


° og var jardadvr 
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arar giorduz, ridi vtt j turniment ok 
freisti, [| huerer menn veer erum'.” peir 
giordu suo, herkledduz aller ok ridu 
vtt. Ok reid huer ath ödrum, enn eingi 
5kom peim af baki?’; enn peir stungu 
ofann huern, er peir vildu. Bevers, 
sonn Terri, var ok hinn bezsti riddari. 
Nu ridaz peir ath bredr, Guion ok 
Miles, ok kom huorggi ödrum af baki. 
20a kalla || di Bevers, ath peir skyldi 
heim rida, ok bad pa hafa Pökk firir 
sinn leik ok sagdi, ath af Peim mattu 
skapaz godir riddarar. 
J penna tima tok herra Sabaoth 
15 orloef ok for heim til Einglandz; pa 
hafdi hann .vij. vetr jbrottu verit. 
Herra Bevers | sendi frv Herinborg, 
konu hans, einn gullskotinn möttul, 
pann er eingi var betri gior, ok eitt 
20 gullker ok margar gersimar adrar. Letti 
Sabaoth sinni ferd eigi fyr, enn hann 
kom heim j Eingland til konu sinnar 
ok Rodbert, sonar sins; vrdu par mikl- 
er fagnadar funder‘; ok dualdizst hann’ 
2 nu heima vm hrid. 


Frän [ vors riddaraskapar yo 
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Kap. XXXII 


N V er ath tala vm Jvorium kong. 
Hann hugsadi nu, huersu hann metti 
hefna sinn vid herra Bevers. Hann 
hafdı med ser einn® piof, er Jupiter? 30 
het; eingi mur var suo hardr* eda 
sterkr’, ath hann mundi eigi fä klıf- 
ith; hans negl voru suo sterker, sem 
arnar kler veri. Penna piof kalladi 
kongr til sinn ok meelti: "bu skalt fara 35 
til” Abbaport ok stela padann hesti 
Bevers Arundela; ok ef pu feer'' mer 
hann”, pa [ skalt suo mikit gull 
| Piggia ath mer, sem mest'* vilt pu 
hafa, ok par med ein rikann kastala.” 40 
— "Pat veitt Maumet,” segir piofrin, 
"ath pann hest skalt pu fa” Hann 
for nu par til, er hann kom til Abba- 
port; ok er hann kom ath peim kast- 
ala, er hestrin var j, pa lauk hann 4 
vpp [ lestar dyr'*, suo ath hann purfti 
eingann 1ykil“. Ok suo gät hann 
giort"” med sinum trölldomi, at hann 
tok brott'* hestinn ok ste upp & ok 
[ reid par til, (er)'” hann kom j Mun- 50 
brank”, ok feerdi”' hestin kongi. Enn 
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hann vard gladr vid ok sagdi, ath nu 
hafdi hann feingit pann hest, er bezstr 
var [ vndir solunni'. Enn er herra 
Bevers vissi?, ath jbrottu var hestr 

5 hans, angradiz hann storliga miok, ok 
vard po suo giort ath hafa. 

J penna tima dreymdi herra Sab- 
aoth heima j Einglandi, ath honum 
potti sem herra Bevers hefdi jsundr 

10 brotith sinn lerlegg’. Hann segir konu 
sinni drauminn. Hon melti: "Pat er 
eitt af Pprimr, ath hann hefir tapath 

 sinni konu eda ödrum huorum sinum 
syni eda® hinu goda’ essi® Arundela, 

15 ok veeri pat minztr skadi. Ok er pat 
mitt räd, ath Pu farer sem skiotazst 
til hans ok hialpır honum med; pinum 
heilredum’.” Hann segir, ath suo skyldi 
vera. Byz hann nu til ferdar, tekr 

20 palm® ok pikstaf”? orlof af konu 
sinni, ok fer'' til [ Jorsala hafs'” [ ok 
fer par skip", ok letti eigi fyr, enn 


Frän [j verolldinni A, j heimenumm 
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hann fänn Bevers j Abbaport. Hann 
vard honum feginn, [ ok suo Josvena", 
ok segir, ath Jvorius kongr hafdi latit 5 
stela j brottu hesti hans. Pa meelti 
Sabaoth: ”Aufi, gud!” segir hann, ”nu 
kemr mer mikil vandi til handa; ok 
adr enn ek fai penna hest aptur sott, 
[| munn ek marga illa natt eiga'”.” Eptir 30 
pat bio hann ferd sina [ ok for" [ ok 
framkom"” j Munbrank”. Ok hafdi 
Jvorius kongr nu hestin'” j sinni geyms- 
lu haft .vij. vetr ok feingit af hans 
kyni einn fola suo likann Arundela®, 35 
ok elskadi kongr nu miok penna hest, 
pui ath hann var nu vngr” ok allra 
hesta bezstr ok skiotazstr. Jpann || 
tima hafdı Jvorius kongr stefnt til sinn V 
ollum sinum vndir kongum med sinn 40 
styrk ok peim heidnum mönnum, sem 
fe vildu piggia ok strida med honum 
moti Bevers; pui ath hann pottiz mikit 
traust eiga & sinum hestum?”. 


2 var sagt Ayd ° armlegg yd * ella Ayd 


oändradt frän ett a B sinu tillägger A (hesti sinum heilum radum A, rädvm 
® sinn tillägger A, pilagrijmz buning sinn p'k- y, prik- tekr tillägger A, tak- 
andi sidan ut fillägga Aydö '? Frän [ hafsinz yö '? Frän [saknas i A Frän 
[ saknas i Aydö "° Frän | pa muntu og (saknas i d) lata marga pyna ovine lagt liggia yd 
16 Frän [ saknas i yö "" Frän [ brott padan ok letti eigi sinni ferd (s. f. saknas i y0) 
fyr enn hann kom Ayd *° par sem Jvor(ius) kongr red fyrir tillägga Ayd '? Äterstoden 
af kapitlet Iyder i yd: Arundiela (-dela Ö) hia sier, er hann hafdi latid taka fra Biefus. 
Hann liet nu vardueita hestinn Arvndiela miog (saknas i d) vandliga, pui hann vttadizt, ad 
Biefus munde med eynhvoriv moti meiga yfir hann komast. Og nu af pui ad hann pottizt 
hafa feingid orugguan hest, og (saknas i 0) pad annarz, ad hann var mikill kappe sialfur og 
miog rykur og mektvgur, pa liet hann saman kalla alla syna konga og rykvztv hofdingia, 
so og til margra landa annara, og -kuedzt hialp og stirck af beim pyggia vilia til ad standa 
med honum mot herra Biefus; og hann hafdi (h' y, hafı d) mikit traust 4 synum goda hesti 
Arundiela og sinne hreysti. ?° :ık alla uega skapadan sua, sem Arundele var A ?'! yngri A 
22 godum essum, er hann hafdı stolit fra B. A | 


| 
| . 


Fornsögur Sudrlanda. 


Kap. XXXIL 


Nv var pat einn tima, ath herra 
Sabaoth sää, ath piofrin reid hestinum 
til vaz. Pa gek hann ath honum ok 
5 melti: "bu, godr? sveinn! lofa mer ath 
sia penna fagra hest!” Piofrin sneri 
hestinum® ath honum ok lett hann sia; 
pui ath hann vissi eigi, [ huer hann 
var‘. Herra Sabaoth bad hann ok 
10 syna ser lendina® ok lofadi miok hest- 
inn. sneri hann hestinum vndan 
honum; hliop pa herra Sabaoth [ & 
bak° honum ok rak pikstafinn” milli 
herda honum, [ ok gekk vtt® vm briostit, 
15 ok fell hann daudr nidr. Enn hann 
hleypti vndan, sem mest matti hann. 
Sveinar peir”, er ödrum hestum hofdu 
til vaz ridit, sa petta; pa hleyptu' 
peir eptir ok vildu vita, huer hann 
20 var, er vnnith hafdı petta verk. Enn 
Sabaoth vildi eigi bida Ppeirra, ok dro 


pa skiott jsvndr med peim. Ok sem. 


peir sä, ath peir gatu eigi näd hon- 
um, pa foru peir ok sögdu konginum 
[allt, sem ordit var". Ok er hann 
heyrdi petta, vard hann reidr, suo ath 
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nalegha gek hann af vitinu, ok bad 
sina menn herkledaz ok eptir'” fara, 
peir"” giordu suo, ok skundadi huer 
sem matti mest'“. Kongr kalladi Fab- » 
ur" ok segir honum pessi tidendi. Sem 
hann heyrdi petta, segir hann: "Pat 
veitt Mavmet, herra! ath'‘ ek skal ydr 
hann skiott aptr feera” Tok hann nu 
vopn sin ok ste vpp & folan” ok 3 
hleypti af ollu kappi eptir Sabaoth. 
Nu hafdi Sabaoth ridit alla pa nott 
med miklum skunda ok heyrdi jafnann 
eptir ser fara sina vvini, er miok heit- 
uduz vid hann; ok sem leid moti degi 40 
ok solin ran“, pa sa herra Sabaoth 
aptr'”, ath vvigr her for eptir honum. 
po var fyrstr af peim sa, er reid 
slikum hesti, sem Arundela var; persi 
hestr var enn skiotari ok gatt .skiott 45 
eptir komiz herra Sabaoth. 

Penna morgin var Josvena snemma 
uppi” j hestum turnum sins kastala ok 
sä, ath mikil her okunra manna kom 
ridandi, ok fram firir herinum hleyptu 50 
tueir menn, huor eptir ödrum; ok?! 
pottiz hon kenna, ath par var Arund- 
ela, sa hestr, er hon var mick vön ath 
elska. Enn pat vissi hon eigi, huad- 


ı Öfverskrift: Herra Sabaoth fekk(?) Arundela B ? godi Ay ° ess briostinu A * Frän 


[vid hvat manna er (huorn mann yd) hann taladi Ayd ® 1 tyckes vara ändradt frän ettb B 
Frän [upp at Aydö p'k- y, prik- Frün [sua at ut geck Ayd är ändradt 
frän tu B '’ u synes vara ändradt frän ett i B '' Frän [at hans goda ess (gode hestur 
var ibrottu ok (enn yd) piofrin drepinn Ayd '!? honum Hillägger A; yd: eptir rijda beim 
dreing '? p° B '* Saknas i Ayd Facbuck, sa var fiehirdir hans yd so hialpe mier 
Tierogant ad tillägga sinn hest yd upp rann A, rann vpp ok sa fillägga Ayd 
20 ok stod Zillägga ok bessir hestar voru sua likir, at hon kendi . ngi fra odrum 
ok A; hon sa, ad peirra hestar voru so lijkir, ad huorugan (s4) peckti fra odrvm, enn po yd 
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ann söä var [| kominn, er annar reid, 
er suo voru likir'. Pa gekk hon nidr 
jkastalann ok segir herra Bevers?. Ok 
sem hann heyrdi petta, bad hann her- 
5 klaedaz sina riddara ok honum vidhialpa; 
"pui ath pat munn vera minn godi vin Sa- 


baoth, ok munn aptr hafa feingit minn 


hest Arundela.” Riddararnir giordu, sem 
peim var bodit, ok ridu vtt af borginni. 
10 Nu sem herra Sabaoth sä, at hann 
matti eigi leingra vndan komaz Peim 
manni, er eptir for, pa sneri hann aptr 
moti honum ok hafdı sin hinn sterka 
pikstaf? j hendi. Nu reid Fabur ath 
15 honum ok helt spioti sinu til lags med 
ollu afli ok vildi legia® herra Sabaoth; 
.enn guds miskunn hialpadı honum, suo 


“lath eigi kom || & hann. Ok j pui 


er Fabur rendi fram vm hann, slo’ 
20 herra Sabaoth til hans med sinum pik- 
staf ok gaf hinum heidna suo mikit 
högg a hans hialm, ath sundr gekk 
halsbeinit, ok fell hann daudr til jarz- 
ar. Enn herra Sabaoth tok hans hest 
25 ok ste vpp ä&, enn (let) Arundela hlaupa 
lausan; pui ath hann var pa gamal 
ok maddiz skiotara.. Reid hann nu 
vegg sin sem aakafaz, pui ath mikil 
heidingia her for eptir honum. Ok nu 
mietti hann mönnum Bevers, peim er 
honuni skyldu vid hialpa.. Hann bad 


G. Cederschiöld. 


Ta fram rida a kafliga moti heidingium ; 
ok Peir giordu suo, ok hofz nu mikil 
orrosta“. Ok j pui bili kom suo mikil 
fioldi heidingia ok veita nu aahlaupp 35 
kristnum mönnum, ath peir fengu eigi - | 
vid stadit ok vrdu nu ähel ath opa’; 
ok vördu peir sik po manligha. Ok 
medan petta strid var, pa kom herra 
Sabaoth til moz vid Bevers ok fek hon- 40 
um sinn hest Arundela; ok vard Berv- 
ers honum feginn ok ottadiz nu ekki 
ath ser; [enn herra Sabaoth hafdi fol- 
an. Suo voru peir likir, ath huorngan 
matti pekkia fra ödrum*. Sabaoth bidr 45 
nu Bevers hialpa sinum mönnum ok 
sagdi, ath kominn var ath peim oflyi- 
andi her heidingia. Lett Bevers nu 
pegar blasa vtt sinum (riddurum)". 
Nu voru peir Guion kongr ok Miles 50 
hertugi badir samann firir midiu '* lidi; 
peir ridu nu vtt ok komu sinum mönn- 
um til hialpar; ok hefz nu bardaginn"- 
peir breedr geingo hardliga'” fram, ok 
var huerium vis daudi, er firir peim 55 
vard. Kom nu enn & nya leik suo mikil 
her heidingia, ath kristnir menn gatu 
varla vid haldiz. Jpui bili kom herra 
Bevers ok Sabaoth med miklum fiolda 
vaskra riddara; ok er peir kömu ath 60 
lidi heidingia, hlupu peir med suo mik- 
illi hreysti & pa, sem pa er leo kemr 


' Frän [ad honum uar so ner, og sa, ad hann villdi giora beim jlit, er fremstur reijd yd 
? [at ban]gat f[for rijdanfdi madr] asliku essi, sem Arundela var, ok mikill herr [for] eftir 
honum tillägger A (liknande pila grims staf Ayd * Sä leggia til A El. flo B 


ora B 


° Tillagdt enligt miklu 


hopa Frän [og packadi herra Sab. (-bac mikelega fyrir sitt omak y6 
annann tyma Zillägga yo 


12 disrflega yd 


Fornsögur Suärlanda. 


jsauda flok': suo stukku heidingiar 
firir? peirra vöpnum; ok vard hörd 
hrid j peirra til kömu, ok fell mart af 
huorumtuegium, ok po fleira af heid- 
5ingium. Geingo Peir nu hart fram 
 Bevers ok Sabaoth, Guion kongr ok 


hertugi Miles, [ suo ath ekki stod vid’ 


peim, ok vıdu (heidingiar) firir (vtaun) 

10 sina pokk vndann ath fiyia. Enn 
kristnir menn raku flottann [ miok .xi. 
milna leingd* ok drapu mikinn’ fiolda 
af pui bannsetta folki; ok eptir vnnin 
sigr foru peir heim. 

15 Nv sem Jvorius kongr vard var 
vid ofarar sinna manna, ok ath hann 
hafdi latith Fabur ok tapai sinum bezst- 
um hestum, hugsadi hann vm alla vega, 
huersu hann metti hefna sinnar svi- 

20 uirdingar, ok lett nu giora bod vm allt 
sitt riki ok vtt stefna huerium peim 
manni, er vopn metti bera. Suo sendi 
(hann ok bod)®° Soldani af Babilon, 
ath hann skyldi honum vid hialpa. 

25 Soldann kongr var höfdingi yfir ollum 
heiding(iJum. Ok sem Soldann’” heyrdi 
petta, baud hann vtt her vm allt sitt 
riki ok setti par firir forstiora Amm- 
iral, son sinn. Sendi hann Jvorio kongi 


30 penna mikla her; ok sem peir kömu- 


til hans, pa vard hann miok gladr. 
 J penna tima var speiari® Bevers 
jgardi Jvorij kongs; ok sem hann vissi 


vtallighann her. 
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petta, for hann til f..ndar vid Devers 
ok || sagdi honum pessor tidindi. Ok V 
er hann heyrdi petta, giordi hann bod 
vm allt sitt riki, ok til sin kalladi 
hann allan sin her, sem mest matti 
rikit bera. Sendi hann ok ord Terri 
hertuga, sinum goda vinn, ok bad hann 40 
koma [j suo mikla naudsyn®. Ok sem 
herra Terri vissi petta, pa for hann 
sem skiotaz med allan sinn styrk til 
fundar vid Bevers j Abbaport:. Enn 
hann vard gladr vid hans kuomu ok 45 
sagdı honum [alla atthofn'’ Jvorij 
kongs. | 


Kap. XXXIV.' 


Ok litlu sidar letu peir vtt blasa 
af’” Abbaport ollum herinum, ok lettu 50 
eigi sinni ferd fyr, enn peir komu 
jrikiı Jvorij kongs, ok settu sinar her- 
budir & vollum firir vtann borgina 
Munbrank”. Nu sem Jvorius kongr 
heyrdi petta sagt, lett hann herkladaz 55 
lid sit. Par var Ammiral formadr 
heidingia, er adr var nefndr, ok hafdı 
Letu peir nu vit 
biasa hernum af Munbrank'* ok skip- 
udu fylkingum, enn letu eptir jstadnum 60 
til geymslu [ .xx. Pusvndir’® heidingia. 
Ok sem Ammiral var vtt kominn & 


! hiord ? vndann yd Frän| og stod nu ecki neytt fyrir * Frän [ vel .üj. mylur 


® mıkıl B ® Tillagdt med yÖ 
mikellre mannraun 


Guioni konge, syni Bevers B '? ab B 


” Sold’/ B ® eirn sueirn yd ° Frän [og sier vid hialpa j so 
Frän |allt athaefi Öfrerskrift: Jvorius kongrinn drepin af 
13 munbr’/ B 


munb®r B Frän [ .xx.c. yd 
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volluna ok sa, ath par var samann 
kominn mikil her heidingia ok krist- 
inna manna, [ ok potti' mikils vm vert, 
ath suo [| mörg riki? ok velbornir menn 
sskyldu sinu blodi vtt hella® firir tuo 
menn; ok letu® skoda vandligha peirra 
mala efni, huar’ rettara hafdi ath maela, 
ok sa, ath Pat var sannaz°, ath Peir 
heldi einvigi sin jmilhi Jvorius kongr 
10 ok Bevers, ok s#ä& peirra skyldi eignaz 
begia riki, er annan sigradi pessv 
einn vig. Ok sem Jvorius heyrir 
petta”, jatar hann giarna; ok pegar 
reid hann med miklum skunda j her 
15 Bevers ok segir til hans & pessa leid: 
"Ek byd perr [einvigi; ok sa okkar, 
sem annan vinr yfir, skal eignazst 
huorstueggia riki; ok petta skal huor 
ödrum sveria®.” Bevers jatadi Pessv 
20 giarna; ok heldu vpp höndum sinum, 
ok sor huor odrum, ath suo skyldi 
vera, sem nu var sagt. Ok pegar j 
stad herkledduzst peir. Par var einn 
völlr®, sem peir skyldu beriazst. Nu 
25 sem peir voru herkladdir, ridu peir 
[fram & völlin'’; herra Bevers kallar 
ser til hialpar almatkann gud, enn 
Jvorius kongr kallar a Maumet; hann 
var grimr madr ok mikil kappi. Pejr 


30 slogu nu hestana sporum, ok hleypti 


G. Cederschiöld. 


huor atlı ödrum diarfliga med miklu 
kappi; lagdi huor j annars skiold suo 
sterkliga, (ath skildirnir) slitnudu?' en 
spiotin'” brotnudu; enn brynniur voru 
öruggar, ok sakadı pa ekki pessi sam- 35 | 
kvoma, ok huorgi fell af baki j pessi 
hrid. Herra Bevers dro nu vtt sitt 
sverd Myrklei ok hio j hialm Jvorij 
kongs, suo ath af geingo" badi lauf 
ok steinar ok sundr gekk mundridi 40 
skialdarins, ok & hestin firir framan 
södulbogann, suo ath af tok hofutith 
ok fell hann daudr nidr. Nu hliopp 
Jvorius kongr vpp fimlega ok hio til 
Bevers af öllu aflı j hialminn, suo (ath) 45 
af lauf ok steinar; ok hogg 
hefdi giort Bevers skada, ef sverdit 
hefdi eigi [snuiz j hogginu'”. peir 
hofdv nu hörd vid skipti. Nu sem 
Guion kongr ok Miles hertugi sä, ath 50 
|| fadir peirra var naudugligha stadr,22 
— [ok er.pat sätt'“, sem melt er, 
ath ’bradir eru barns hugir, — ok 
hugdu, ath hann mundi eigi fa vid 
stadit suo storum hoggum Jvorij kongs, 55 
hleypti Gvion kongr (ath) med miklum 
gny ok lagdi til Jvorium kongs med 
suo miklu afli, ath öll hans herkladi 
dugdu honum ekki", ok .fel Jvorius 
kongr daudr til jardar. Vid petta vard co 


Frän [ pa potte honum ? Frän [ margur riddari steypa yd * liet nu 


(hu) B riettazt yo 


biodräd tillägga 


® Frän [ herra Biefus, ad pu halldir 


vid mig eynvygi og skulu vid enda ockrar deijlur med beim hztti, (ad d) ef eg verd yfir 
styginn, pa skal eg läta sveria bier land mitt og pegna, borgir og kastala og allt mitt 


riki ° holme sliettur yd 
(sä!) fuku yd 


10 Främ [vt j holmenn 
!4 geck allur buningur, bs#di 


klofnudv *? streingurnar 
15 Frän [ sundur geingid vndir 


hiolltvavm *° Frän [pa kom par ad '? meira enn eirn leppur tillägga 


Fornsögur Sudrlanda. 


Bevers miok illa ok #sakadi miok son 
sin ok segir suo til hans: ”Firir hui 
vildir pu giora mer pessa sviuirding? 
pu' satt, ath ek var ekki sigradr ne 
5 yfir stiginn.” Guion kongr segir: "Ek 
pottumz firir godu giora; Puiath mer 
potti illa vera, ath pessi heidingi skyldi 
gefa ydr stor högg. Ok ef ek hefi 
nökkut misgiort herj, pa bidr ek, ath 
10 per firir gefit mer.” 

Jpessu bili kom herrinn samann 
heidinna manna ok kristinna, ok hofz 
mikil orrosta?; par matti heyra mikinn 
vopna gny. Guion kongr reid hart 

15 fram j lid heidingia; ok giordiz mikit 
manfall af huorumtueggium. Jpessum 
bardaga var kongrin af Damasco, son 
Brandamons kongs, er fyr var nefndr; 
hann var grimr [ madr j pessu stridi®. 

20 Franzeisar dugdu vel ok hioggu stort 

ok drapu sina vvini a badar hendr. 
Herra Bevers reid ok diarfliga * fram, 
suo ath hann drap & litilli stundu .c. 
heidingia. Franzeisar raku heidingia 

25 ath einu vatni ok drapu par mikinn 
fiollda af pui bansetta folk. 

Ok. nu voru Beir komnir® ath stad- 
num Munbrank. Ok sem heidingiar 

ath peir gatu eigi vid stadit, pa 
30 melti einn hofdingi, er fo(r)stiori var 
firir heidingium: ”Ek vil giarna m 
rettann gud trva enn neita Maumet ok 
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ydr fylgia ok rad til gefa, huersv Per 
megit vinna stadinn‘; pui ath par eru 
til skipadar |[.xx. pusundir’ röskra 35 
riddara; per skulut herkledaz vopnum 
heidingia, ok munu pcir :etla, ath [ veer 
sem“, peirra kumpanar, ok munu peir 
vpp luka portith firir ydr. Ek skal 
inn ganga fyrstr firir ydr.” Par voru 40 
ok med .xv.’ vndir kongar Jvorij kongs, 
ok sa peir pann kost bezstann ath nita 
gudum sinum ok trva & sannan gud. 
petta potti kristnum mönnum gott rad, 
ok klaedduzst vopnum heidingia. Pessi 4 
hofdingi het Leomacior'’; hann tok 
nu merki kristinna manna ok reid 
fyrstr jnn jstadinn. Ok hugdu peir, 
er firir voru, ath petta veeri Peirra 
menn, ok letu upp portin. Enn Guion 50 
kongr reid inn med .xx. Pusundir"' 
riddara, ok drapu allt Pat, er firir 
vard. Vid petta vrdu heidingiar suo 
hraeddir, ath hinn diarfazsti vard hug- 
laus. Pa kom ok ridandi j stadinn 55 
herra Bevers med ollu sinu lidi. Guion 
kongr reid pegar jmoti honum ok fagn- 
adi honum ok meelti: "benna stad vil 
ek gefa per, fadir! pui ath hann hefui 
ek vnnit minu suerdi ok alla Pa drep- 60 
it, er eigi vildu agud trva.” Bevers 
bakkadı honum pPessu giof ok sagdiz 
giarna Piggia vila. Ok pegar lett 
Bevers senda eptir biskupum ok kenni 


! bar sem pu yd, nu B ? ora B Frän [ saknas i * madilega yd ® miog 
yö ° j mb“e tillägger y (Meinbrac d) Frän .xx.c. yd °® Frän [bier sieud yd ° 
Byö; jfr 225°, 232° '° Eller -onia- B (saknas i yo, där stället är förkortadt) '' buf. B 
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mönnum ok lett kristna stadinn Mun- 
brank' ok allt landit. 


Kap. XXXV! 


TER af Damakle gekk fram 
s firir Bevers- ok Guion kong ok segir 
'suo: ”Ek vil nu vera kristin madr ok 
trva # sannann gud enn neita Maum- 
et®, med pui skilordi, ath ek siai, ath 
V gud yduar || se mattugri.” Ok er peir 
10 heyrdu petta, vrdu pPeir miok. fegnir. 
Baud pa Guion kongr, ath fram skyldi 
bera Terrogant, gud peirra; ok suo var 
giortt. Ok hofdu heidingiar hann gof- 
ugliga buith med allzkonar gersimum. 
15 betta skurdgod var nidr sett fiorum 
pilarum. Ok sem Guion kongr sä& 


hann‘, melti hann til skurdgodsins:. 


Vartu nökkurn tima° voldugr? eda 
huar er nu su dygd, er pu giorir? 
20 Latt mik nu sia pat ok adra pa, er 
her eru ner! Synn oss matt pinn ok 
styrk, ef hann er® til!” Enn Guion 
_kongr hafdi eina stora kylfu ok slo 
gudit, suo ath pat brottnadi allt j 
25 sundr. Enn einn biskup kastadi vigdu 
vatni & pat. Enn par hliopp or einn 


G. Cederschiöld. 


[fiandi jhundz lıki’, hredilegha hät gaul- 
andi, ok taladı a pessa lund: ”[ Vesal 
er sa°, er & mik trvir’; ok sa er huer 
tapadr, er traust hefir & mer.” Enn 30 
peir, er hia voru, köstudu eptir Pess- 
um fianda ollu pui, er [& heldu', ok 
badu''" pess gud, ath eingum skyldi 
hann par meinn giora. Sem herra Bev- 
ers sm petta, meelti hann: "Nu megi 35 
per sia, veslir menn! & huern per 
truith.” Kongrin af Damakle segir: 
”Vzer höfum rangt trvat ok miok haska- 
samligha; ok verdi firir daeemdr, er 
#& hann trvir leingr!” Ok er petta 40 
heyrdu heidnir menn, s»ptu peir harri 
röddv ok vildu allır skiraz lata. Voru 
pa skirdir allir peir, er par voru komn- 
ir; var ok ekkı annat giort priar vik- 
ur enn ath skira heidit folk. Herra 45 
Bevers sendi pa ord pauanum, ath hann 
skyldi” par koma [ med sem’? flestum 
lerdum mönnum”. Ok er hann kom 
J Munbrank', reid Bevers kongr jmoti 
honum med ollum sinum bezstum mönn- 50 
um ok fagnadi honum'. Ok & huitt- 
svnnu dag [ krunadi pauinn herra Bev- 
ers'” ok frv Josvenam; stod su veizla 
manuth; ok for pauinn heim med god- 
um giofum [ ok kristnadi öll lönd Bev- 55 


% munbr‘. B ? Öfrerskrift: Bevers kristnar alla Munbr(ank) B ? og ollum skurgodvm 
 tillägga * godid par standa ® Frän [ Maumet! seigir hann, ner uarstu yd nockur 
tillägga Frän [ ande jllelegur ä at Iyta so (og d)yd Frän[ Villtir erv peir yd 
10 Frän [beir sau ad laust uar yd '" hann fara pangat, er hann x»tte leingzt ad vera, og 


badu tillägga 


12 Frän [ sem med yd '? og sialfur skilldi hann kryna (s4!) Biefus; og 


er pauanum komu bessi ord, pa for hann vt ijfir hafed med frijdu foruneijte og fiolda lserdra 


manna tillägga yd 


14 med hinne mestu blijdu tillägga yd 


15 Frän [ var hin ügistasta 


ueysla, krynde herra pauenn pa Biefus kong yö 


Fornsögur Sudrlanda. 


ers kongs', ok skilduz med mikilli 
vinnattu. 
Litlu sidar kömu sendibod til herra 
Bevers, ath frv Herinborg? ok Rodbert, 
5 son hennar, hofdu pa sent [ ath segia’ 
peim, at allt riki j Einglandi, sem lıerra 
Bevers hafdi gefuit herra Sabaoth, hafdı 
kongr af Einglandi tekit af syni hans 
Rodbert; ok hann hafdi ekki meira* 
10 enn pann kastala, er herra Sabaoth 
lett giora j sionum. Ok er Bevers 
kongr heyrdi pessi tidindi, lett hann 
samann kalla alla sina riddara ok bar- 
una, ok seg'r beim, ath hann vil fara 
15 til Einglandz ok hefna peirrar sviuird- 
ingar, er kongrin & Einglandi hefir 
giort peim Sabaoth, fosturfödur hans. 
Herra Guion kongr ok Miles hertugi 
ok Sabaoth hinn gamli ok Terri, son 
20 hans, fylgdu Bevers kongi; hann hafdi 
med ser meir enn .xx. pusundir ridd- 
ara vmfram’ annat folk. Fru Josvena 
var eptir hryg ok uglöd ok ottadiz, 
ath aldri mundi hon sia Bevers optar. 


Kap. XXXVL' 


Nv sem Bevers var buin, siglir 
hann j haf med öllum sinum her; gaf 


Frän [at kristnudum aullum rikium Beuiss ? Herborg C 
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peim vel byri, ok lettu eigi fyr, enn 
peir kuomu vid Hamtun j Einglandıi. 
Ok var pegar vpp gefin stadrin j hans 3 
vald; pui at eingi pordi ath halda firir 
honum. Ok sem frv Herinborg? ok 
Rodbert vrdu pessa vör, foru pau til 
Bevers || kongs ok keerdu firir honum23 
sin vandr&di, en [ sögdu, ath hann var 35 
par med pui’ kominn, ath hann vildi 
peirra hefna. 

Suo sem kongr af Einglandi spurdi 
petta, ath Bevers var kominn med [ v 
vigiıann her‘, — hann sendi pa bod #0. 
öllum sinum bezstum mönnum, [ok 


fundu® hann j Lundunum”. Hann 


| segir peim, ath [ Bevers var par kom- 


inn ok synir hans tueir — ok var 
koronadr kongr — ok mikit fiolmenni. 45 
Sagdi hann, at Ppeir voru suo mikler 
strids menn", ”atı po ath ek veeri 
osiukr'”” ok heill — [enn ek er nu 
bzedi’” siukr ok gamal —, mundu veer 
eigi efla strid jmoti peim. Enn ek 50 
hefir jmoti honum giort; pui vil ek 
hann eirdar bidia. Ydr er kunnikt, ath 
ek a mer eina dottur; hana vil ek gefa 
Miles [ ok par med allt mitt riki, ef ydr 
syniz pat räd.” DPeir svörudu allır 55 
ok sögdu pat jth bezsta rääd'*. Sendir 


3 Frän [til hans ok 


Sabaoth, ok sogdu C * eptir tillägger C ° ok at auk CO * Öfrerskrift: Bevers vinr aptr 


eignir sinar j Einglandi B 
fliyianda her ok var nu koronadr kongr C 


' Frän [ Beuiss kongr kuezt af pui mest par C 
° Frän [ at beir fyndu C 


® Frän [6 


Lunndun C 


Frän [til Hamptun er nu kominn Beuiss, ok koronadr af pafanum, ok suo mikit fiolmenni 
hefir hann ok goda riddara ok styrks menn, sonu hans ok Sabaoth. C '? vngr Frän 
[sem pa ek matta mest, sem nu er ek © '* Frän [ hertuga, hans syni, ok par med kongs 


nafn C 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom, XV, 


34 
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hann einn erkibiskup ok par med tuo 
jarla med pessum ordum til Bevers 
kongs, ok voru aller miok skyldir Bev- 
ers. Ok er peir kuömu firir hann ok 
5 tedu honum bref kongsins, ok er Bev- 
ers kongr hafdi sieth erendi peirra, pa 
fagnadi hann peim med allri blidu ok 
tok gladliga peirra ordum, ok voru 
peir pa j godri veizslu med honum. 
ı0 Sıdann baud Bevers kongr peim ath 
rıda til Lunduna'. Hann hafdi med 
ser bada sonu sina ok .ijj.” pusundir 
riddara.. Ok er hann kom til Lund- 
una, gek hann jpat herbergi, er kongrin 
15 lä. Ok hann reistiz vpp jmoti honum 
ok meelti: ”Ver uel kominn, Beuers!” 
ok [ minnizst vid hann®. ”Ok med 
pessum kossi gef ek Miles‘, syni pinum, 
dottur mina ser? til eigin konu ok allt 
% mitt riki.” [Ok nu seitizst Bevers® 
nidr hia honum, ok töluduzst peir vid. 
pa segir kongrin af Einglandi, ath 
hann hafdı suo sterka sott, ath hann 
vndir stod, ath hann mundi eigi leingi 
 3lifa’; ”ok pui vil ek penna dag lata 
saman pusa mina dottur ok pin son.” 
Ok Pat var giort, ath vm morgunin 
voru Pau samann pusuth, ok var pa 
veitt fogur veizla. Pa er hon hafdı 
30 stadit pria daga, andadiz kongr, ok 
var vtt ferd hans gior semiligh. Pa 


G. Cederschiöld. 


var ok aukinn veizlann; var pa Miles 
til kongs tekinn ok vigdr vndir kor- 
onu; ok pionadi Guion kongr brodur 
sinum ath pessarri veizlu. Var nu 3 
Bevers kongr krunadr ok tueir synir 
hans, ok hafdiı hann nu vnnith alla 
sina v uini. Stod veizlann .xv. daga°; 
sidan for huer heim til sins heimilis®. 
Bevers for heim til Hamtun ok lett bua 40 
skip sinn ok tok orlof af vinum sinum, 
ok-bad herra Sabaoth, ath hann skyldi 
vid hialpa jsinum'’ radum hans syni 
Miles; enn hann sor, ath hann skyldi 
honum aldregi bregdazst. Var her nu s 


mikil sorg j peirra skilnadi. 


Kap. XXXVIL" 


H.».. Bevers gekk nu a skip ok 
for til Flandr'” ok fek ser par hesta 
ok for til Roma borgar; ok [ par fekk 50 
hann skip — ok kom fram til Jorsala 
— ok padan'” goda byri; enn eigi 
letti hann fyer, enn hann kom heim j 
Munbrank. Aller menn vrdu honum. 
par fegnir. Hann gek til pess her- 5; 
bergis, er Josvena' var j, ok sä& hana 
par siuka liggia. Ok sem hon säi herra 
Bevers, pa melti hon: ”Miok er ek 
nu siuk, ok pat trvi ek, ath ek stönd- 


! Jund’ana (dock tyckes skrifvaren hafva sökt ändra det förra a till ett u) B ? .xv. C 


® Frän [ minzt vid mik C 


nnılef B ° C, ber B 
til hans ok settizt Sä C, B ® degur C ° heimil B 
C 1 Öfverskrift: Andlat Josvene ok herra Bevers B 


° Frän | Beuiss kongr minntizt 
10 j aullum sinum godum 


12 94 (el. Flandz) B, Flemingie- 


landz C '? Frän [suo vt til Jorsala hafs; stigr hann pa a skip og feck C '* Josiusen/ C 


Fornsögur Sudrlanda. 


umz eigi leingi penna krankleika. | 
VSem Bevers heyrdi petta, vard hann 
suo hrygr, ath naligha gek hann af 
vitinu, ok meelti: ”Ef ek [sei pik' 
5 dauda, pa mann ek eigi leingi lifa. Ok 
gud hafı par lof firir, ath hann hefir 
gefitt okkr priu born ath styra ollu 
jw godzi, er vid eigum!” Let hann 
pa kalla erkibiskup ok lett veita Jos- 
ı0 vene alla | pionosto, sem hon purfti 
ath hafa®. Nu fekk Bevers suo mikla 
sorg, ath naligha sprak hann af harme. 
Ok medann erkibiskup skriptadi Jos- 
vene, pa vard honum geingit ath sia 
15 sin goda hest Arundela, er frv Josvena 
hafdi gefit honum; ok sem hann kom 
par, 1& hestrin daudr. Potti honum 
nu mikit ath bera, ok sneri aptr sorg 
fullr, ok maetti Guioni kongi, syni sin- 
.„um, ok sagdi honum, ath daudr var 
hans hestr Arundela. Vard nu Guion 
kongr miok vgladr; gek po til modur 
sinnar ok vildi hugga hana ok meelti: 
”Minn modir karazsta!” segir hann, 


2 ”[ siait til födur mins’! aldrı sa ek 


[ sorgfullara mann, enn hann er‘.” Pa 
kom herra Bevers ok sa miok ath henni 
lid[fa] ok meelti: ”Aufi, gud himinkikis 
dyrdar! huersu mikil er sia harmr, er 


so nu er yfir mik kominn! par sem ek 


ser her nu liggia firir mer pa konu 
nalegha° dauda, sem ek elskadi firir 
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alla menn® j verolldu. Huersu mi ek 
leingi lifa? Nu bid ek pik, hinn ageti 
Jesus’ Kristr, er allt veitz ok ollu 3 
redr! lät okkr saman fara af 
pessum heimi!” Ok sem Bevers hafdi 
lokit been sinni, pa var hann skiot 
lostinn daudliggum krankleika ok ® lagd- 
izst pegar j sengina hia Josvene, lett 40 
kalla Mauricium biskup ath scripta ser? 
ok tok sidan vors herra likam ok fall 
sik gudi & hendi. Nu sem hann hafdi 
skipt ollu sinu riki, sem hann vildi 
ath eptir hans dag, ok ath giordu’ 45 
testamento'' peirra begia, pa gafu pau 
alla sina vini gudi jvald. Enn pau 
toku semiligha'” huort annat ser j 
fadm’® jpui, er pau gafu vpp sinar 
andır. Enn peirra salur fluttu guds 50 
einglar til himinkikis vistar. 
Nv var miok harmadr peirra daudi 

badi ner ok fiari. Guion kongr vildi 
eigi lata grafa pau j jord sem annath 
follk; helldr lett hann giora eina stein- 55 
pro af’* marmara ok lagdi pau par j, 
ok (voru sidann)'* borinn til kirkiu heil- 
ags Laurentij, ok voru nidr sett med 
vegsemd mikilli ok harmi vina sinna. 
Eptir pat lett Guion kongr kruna sik 60 
til kongs yfir Munbrank ok öllu pui 
landi, er fadiır hans hafdı atth. 

Ok Iykr her nu sögu Bevers ok 
frv Josvene". 


Frän [sier pinn CO ? Frän [ guds pionustu, sem til heyrdi Frän [ angrit zigi 
fodr minn, puiat fyrir ydra skylld mun hann dauda pola C * Frän [ mann jafnsorgfullann 


sem hann ° B, naliga C hluti 


C ' jhe B ® ok verk, suo at hann C ° sik C 


ı° B, giorfu C '! tum setliga fang C wr C Tillagdt med 
Ok packi gud beim, er hlyddu, er hinir hafı po eigi illt, er skrifadi ok las tillägger C 
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(Bolonia 237, se Colonia). 
Boslaraborg 7, 8, 10, 12, 14, 20, 35, 36, 38. 
Böt 108, 111, 113. 

(Brata se Britta). 

Brima 117. 

Britta (Brata) 245. 

Brittanne 9. 

Brunsvik, Brusvik 89, 106, 117, 120. 
Bulonia, i. e. Bologna, 103. 

Byrgum (?) 95. 

Carthago (Kartagia) 230. 

Civile (-li, -la) 248-—253, 255. 
Colonia 237 (Bolonia), 238; j/r Kolni. 
Corbuil se Korbuil. 


 Damascus, -akle (-acle) 216, 222, 223, 227, 


263, 264. 


Danmörk 39, 40, 42, 84, 115, 120, 157, 199, 
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(Defanus 230). 

Digon 238. 

Egiptaland 214, 230. 

Elfr 85-- 87, 89, 116. 

England 87, 88, 115, 120, 121, 209, 210, 
214, 222, 225, 230—232, 237, 238, 244— 
246, 257, 258, 265, 266; Enskr 93, 97, 
210, 248. 

Ertinborg, Ertinaborg (-tene-) 85, 86, 116. 

Fenidi 103, 120—122. 

Finland 164. 

Fladress 143. 

Flandr 92, 266 (Flsemingjaland). 

Florenz 112, 120. 

Frakkland 102, 120, 124, 125, 128--130, 
135, 137—139, 155, 159, 162—-165, 172, 
173, 179, 198, 203, 205-207, Frakkaveldi 
173, Frankland 156, Franz 94, 102, 121, 
238, 247; Frakkar 139, 165, Frankismadr 
96, -menn 138—140, 142—146, 148, 149, 
155, 157—161, 163, 165, 166, 177, 181 
—184, 188—190, 192," 193, 198—204, 
Frakinsmenn 96, Frankinsmenn 165, 166, 
Franzeisar 263; Frakkakonungr 93, 103, 
128, 133, 135, 136, 138, 141, 155, 159, 
162—164, 166, 176, 179, 180, 182-—184, 
187, 188, 202,203, Frankakonungr 157, 160, 
165; Frankismäl 124, -mannatunga 164. 

Frandenis 188. 

Frisland 89, 115, 116, 120, 158; Friskr 85. 

 Gardariki 2—4, 39, 40, 42. 

Garär 48, 77, 84; jfr Miklagardr; Gards- 
menn 48. | 

Gautelfr 85. 

(Gedfal 250). 

Glocestr 245. 

Grecia 247, Grikkland 50, 95—99, 101—103, 
116, 120—122, Grikkjariki 50, -veldi 53; 
Grikkir 96. 

Grikklandshaf 165. 

Hamtun (Hamptun) 209—212, 214, 222, 230, 
231, 238, 244, 245, 265, 266. 

Hildisheimr 117, 120. 


Holsetaland, Holseta(? 115), Hollsetuland, 


G. Cederschiöld. 


Holtsetuland (Holdsetu-) 85—87, 90, 102, 
106, 115, 116, 120. 

Indialand 136, 180. 

Irland 4; Irakonungr 4. 

Ispanialand 141; jfr Spania. 

Ituria 230. 

Järnamödir 92, 

Jördan 194. 

Jörsalaborg 230; Jörsalir 266. 

Jörsalahaf 258, (266). 

(Kartagia se Carthago). 

Katarectam 133. 

Kolni 236, (238), 239, |244; jfr Colonia. 

Konstantinopolis 98. 

Korbuil, -illa 136, 143, 144, 146, 154, 156, 
160. 163, 165—167, 179, 185, 188, 189, 
194, 198, 203, 205, 207. | 

Kanugardar 120. 

Larthe (Läthe) 245. 

Leocestr (Leysest) 245. 

Libika 115. 

(Lion 124). 

Lumbardi 120, Lymbardia 122, Lyngbarda- 
land 103. 

Lundunir (Lundun) 87, 88, 91, 265, 266. 

Märiukirkja 95, 208. 

Meginzuborg 11. 

(Meinbrak se Munbrak). 

Miklagardr 48, 70, 77, 82—84, 98, 99, 102, 
121; jfr Gardr. 

hit Mikla Serkland 98. 

Morvel (Mondöri) 242. 

Munbrak, -ank (Meinbrak, Munkbrank) 225, 
230, 246, 254—258, 261, 263, 264, 266, 
267. 

Mundiufjall 127, 171. 

Mylnar (Milna) 114. 

Mylnar (Mulnir, Milnare) 115. 

Nordmandi, -ie 95, 145, 164, 165, 207. 

Nordrlönd 143. 

Nubialand 164 (Nubia 230). 

Orliens (Örlens) 135, 179, 247. 

Orphanies 230, 242. 

Pälsmusteri 90, 91. 
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Paris95—97,128,133,135, 136, 138,141, 143, 


144, 147, 149, 154, 156, 163—165, 167, 
176, 179—181, 185, 186, 188, 193, 197, 
198, 202, 203, 205, 206; Parisarmenn 
137. 

Peizinavellir 66. 

Ricialand 152. 

Rin 17, 30. 

Roma, Romaborg, Rumaborg 104, 120, 124— 
128, 130, 133, 164, 168, 169, 171, 172, 
177, 206, 207, 225, 266; Romariki 125, 
129, 165, 171; Rumverjakeisari 105, 122, 
Rumverjakonungr 105. 

Romelfr 85. 

Rucia, Rucialand, Ruciland 111, 113, 162. 

Sanz 9. 

Sardines 98. 

Sarnak 114. 

Saxelfr 85, 108, 115; jfr Elfr. 

Saxland 1, 3, 7, 8, 14, 16. 34, 39, 40, 42, 
43, 48—52, 59, 68, 82, 84, 85, 120, 122, 
128, 161, 167, 195, 205; Saxar 53, 67, 
135, 136, 138— 140, 143— 149, 156— 160, 
162, 163, 165 -- 167, 179, 181—185, 188 
193, 198—201, 204, 205; Saxakonungr 
138, 147, 165, 173, 176, 179, 192, 203. 


Serkland se Mikla S. 

Sion (Lion) 124. 

Sithia hin Mikla 35. 

Skotland 91, 209, 210, 241, 242; Skota- 
konungr 91. 

Spania 141, 184, 207; jfr Ispanialand. 

Spiransborg 7, 24, 38. 

Stölpasund 48, 56. 

Stränsborg 8, 9, 14, 18, 19, 24, 25, 32, 
33, 42. 

Tems 88. 

Trent 110. 

Trentudalır, -lar 108--110, 112, 113. 

(Valskr 222). 

Vamera (Amera) 232. 

Vasteva 250. 

Verminzuborg, Vernizuborg 1, 3, 7, 14, 17, 
21, 27, 33, 34. 

Vermunds 143. 

Vestfold 120. 

Vieilior 114. 

Vinland 115. 

Dyderskuland 209, Pyeskuland 210, Pyiska- 
land, Pyskaland (Pyzkuland) 241; Pyiskr 
(Pyverskr) 243. 


Araz, hestr 136. 

Arundela, -dele, -dile, -dinel (Arundela, Arun- 

- del), hestr 217, 225, 231, 234, 236, 242, 
244, 248, 257—260, 267. 

Aviment, hestr 183. 

Baudän, Baudam, Baurdan, Bödran, hestr 
125, 127, 139, 146, 167, 174. 

Flugarr, hestr 16, 36, 37. 

Järnbitr, -tt, sverd 136, 180. 

Jovise, Joviso, Jovis, sverd 129, 132, 134, 
135, 139, 145, 173—175, 191. 
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Löttfeti, hestr 61. 

Magremon, -rimon, hestr 126, 130, 132, 135, 
. 136, 138, 144, 146, 147, 157, 170, 171, 
174, 178, 180, 191. 

Mimmungr, sverd 29. _ 

Myrklei (Marglei), sverd 217, 218, 220, 222, 
231, 241, 243, 250, 251, 256, 262. 

(Porfarus, hestr 242). 

Trani, sverd 61. 

Tronchevares (Trokunares), hestr 228. 
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Forngutnisk Ljudlära 
af 


SVEN SÖDERBERG. 


Forord. 


Da skandinaviska dialekt, med hvilken vi göra bekantskap redan i Gotlands 
äldsta runinskrifter med. yngre runor, men hvars mest omfattande och vigtigaste 
spräkminnesmärken vi dock träffa i de bevarade handskrifterna af Gutalag och 
Gutasaga, intager en sä egendomlig ställning säväl till den svensk-danska som 
till den norsk-isländska grenen af den skandinaviska spräkstammen, att det 
‘torde kunna anses fullt berättigadt att' behandla denna dialekts grammatik 
särskild. Men ä andra sıdan komma egendomligheterna i Gotlands gamla 
spräk att stä ı sitt rätta Ijus först genom en sammanställning. af de former, 
vi der finna, med de motsvarande i gamla spräkminnesmärken frän det öfriga 
Norden. Först genom en dyJik jemförelse visar det sig, hurusom det skandina- 
viska stamspräket pä Gotland utvecklat sig pä ett eget, i hög grad sjelfständigt 
sätt — än genom att bevara nägot gammalt, som annanstädes gätt förloradt, 
än genom att sätta nägot nytt och egendomligt i stället — och derför bör en 
jemförelse med de andra nordiska spräken icke saknas ens i en monografisk 
framställning af den här omhandlade dialekten, ty utan den kan ett rigtigt 
bedömande af dialektens ställning icke ega um. 

‘ Hvad nu efterföljande afhandlıng beträffar, sä utgör den ett försök att 


med användning af den ofvan antydda methoden lemna en redogörelse för den 
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2 Sven -Söderberg. 

gamla Gotlandsdialektens Ijudlära.. — Denna dialekt har jag kallat ”forngut- 
niska”, ett namn, som erbjuder sig af sig sjelf, när man efter de gamla hand- 
skrifternas exempel om det som rör Gotland brukar adjektivet "gutnisk”. ”Gut- 
niska” omfattar i enlighet härmed öns spräk frän äldsta tider intill vära dagar, 
bäde ”forngutniska” och ”nygutniska”, men med ”forngutniska” betecknar jJag 
spräket i dialektens äldsta minnesmärken och särskildt det spräk, som möter oss 
i den frän början eller mitten af fjortonde ärhundradet härstammande pergaments- 
handskriften af Gutalag och Gutasaga. Visserligen är en del af runinskrifterna 
äldre än denna handskrift, men deras mer eller mindre ofullständiga ljud- 
beteckning gör, att de äro füga brukbara vid en framställning af spräkets 
ljudlära.. I följd häraf har jag, för att öfverallt hafva fast grund att bygga 
pa, bufvudsakligen hällit mig till nyssnämnda handskrifts säkra spräk- 
stoff, och det är endast undantagsvis som jJag begagnar mig ar det mer eller 
mindre osäkra spräkmaterial, som runinskrifterna erbjuda. Ur den yngre, frän 
är 1587 härstammande pappershandskriften af Gutalag anför jag former, sä 
ofta jag med dem kan belysa den äldre handskriftens spräkform, hvars be- 
skrifvande .är det egentliga föremälet för min framställning. — I motsats till 
”forngutniska” brukar jag namnet "nygutniska” om den,moderna Gotlandsdialekten. 

Mina källor äro snart nämnda. Första rummet intager: "Gotlandslagen, 
utgifven af C. J. Schlyter” i sjunde bandet af "Samling af Sveriges Gamla 
Lagar”. Utgifvarens namn är en borgen derför, att de här meddelade texterna 
af Gutalag och Gutasaga äro rigtigt ätergifna efter de gamla handskrifterna, 
hvarföür jag härifrän hemtat mitt material med samma trygghet, som om jag 
hade haft handskrifterna sjelfva framför nig. — I ”Gutniska Urkunder, Aca- 
demisk Afhandling af Carl Säve” (Stockholm 1859) äro Gutalag vch Gutasaga 
samt de sex kapitel af den yngre handskriften, hvilka icke finnas i den äldre, 
aftıyckta, men texten är här normaliserad och derför mindre brukbar för en 
grammatisk undersökning. Deremot har jag haft stort gagn af den lärorika 
inledningen, äfvensom jag begagnat mig af den läsning af Gotlands runin- 
skrifter, som meddelas i ”Urkunderna”. 

De nygutniska former, jag pä ätskilliga ställen anför, äro hemtade frän 
den mycket inskränkta hsentar, som jag efter noggrann pröfning funnit vara 
pälitlig, d. v. s. i.främsta rummet frän Säves afhandling ”De starka Verberna 
i Dalskan och Gotländskan” (Upsala 1554). Samme författares afhandling i 
fjerde bandet af C. Molbechs historiska tidskrift (Kiöbenhavn 1843): ”Bemeerk- 
ninger over Öen Gotland, dens Indbyggere, og disses Sprog”, lider visserligen 
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af en mängd tryckfel, men Rietz dömer för strängt, när han (Svenskt Dialekt- 
lexikon, inledningen pag. III) säger, att den spräkliga delen af afhanalingen 
till följe deraf ”är nästan obrukbar”. Med nägon kännedom om gutniskan kan 
man nämligen i de flesta fall lätt upptäcka, hvad Säve verkligen skrifvit, och 
brukad med kritik, lemnar denna afhandling mänga goda upplysningar, som 
man ingen annanstädes finner. Annat är deremot förhällandet med den ny- 
gutniska ordlista, som finnes aftryckt i tredje upplagan af Almgvists svenska 
spräklära (Stockholm 1840), och hvars opälitlighet likaledes blifvit af Rietz 
(se a. st.) jakttagen; ty här förekommer icke blott en mängd vilseledande 
tryckfel, utan ordlistan, som blifvit Almgvist meddelad af Carl Säve, har i 
Almgvists hand undergätt talrika förändringar, hvarigenom bevisligen oäkta. 
gutniska former blifvit inblandade bland mer eller mindre äkta, pä hvilkas 
rigtighet man derför icke heller kan lita, utom försävidt som den kan pä annat 
sätt uppvisas. Det torde derför anses fullt berättigadt, att jag alldeles under- 
lätit att begagna denna källa vid mina undersökningar. Deremot har jag an- 
vändt alla de säkra upplysningar om gutniskan, som jag kunnat finna hos 
Rydqvist och Rietz. 

Till närvarande afhandling om forngutniskans ljudlära kommer framdeles 
att sluta sig en utförligare framställning af samma dialekts formlära, hvartill 
stoffet är insamladt och hvaraf ett större parti redan är utarbetadt. 

Slutligen bör jag med tacksamhet omnämna, att docenten doktor L. F. 
Wimmer i Köpenhamn är den, som gifvit mig första ımpulsen till närvarande 
arbete, derigenom att jag firk ähöra en del af de föreläsningar, han läsäret 
1873—4 vid Köpenhamns universitet höll öfver Gutalag och Gutasaga. De 
upplysningar, jag direkte hemtat frän dessa föreläsningar, har jJag i det följande 
utmärkt med ett (W). 
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Förkortningar. 


ANO — Annaler (Aarböger) for Nordisk Oldkyndighed og Historie. 

Fick = Vergleichendes Wörterbuch der Indogermanischen Sprachen, Dritter Band, Dritte Auflage, 
Göttingen 1874. 

Fgutn. = forngutniska. 

Fno. = fornnorska. 

Fsv. = fornsvenska. 

Fritzner = Ordbog over det gamle norske Sprog af Joh. Fritzner, Kristiania 1867. 

GL = Gutalagen. Under denna benämning innefattar jag för korthetens skull, sä ofta ingen 
tvetydighet kan ega rum, bäde Gutalag och Gutasaga eller hela texten i perga- 
mentshandskriften, hos Schlyter signerad A, i motsats till den yngre handskriften, 
som hos Schlyter är signerad B. Vid texternas citerande brukar jag samma för- 
kortningar som de i Schlyters upplaga förekommande, med det undantag, att jag 
betecknar citat ur Gutasaga (af Schlyter kallad Gotlands Historia) genom att | 
sätta ett S framför kapitlets nummer. 

Holtzmann Altd. Gram. = Altdeutsche Grammatik von Adolf Holtzmann, I, 1, Leipzig 1870. 

Lefller Bidrag = Bidrag till läran om i-omljudet af L. F. Lefller, ı T. f. F. og P., Ny Rakke, 
Andet Bind. 

Lefller v-omljudet = Om v-omljudet af i, ? och ei i de nordiska spräken I. Af L. F. Leffler. 
I Upsala Universitets Ärsskrift 1877. 

Nygutn. = nygutniska. 

Oxforder Ordboken eller Oxf. — Icelandic-Englisch Dictionary, by Gudbrand Vigfusson, Ox- 
ford 1874. 

Rietz = Svenskt Dialekt-Lexikon af J. E. Rietz. 

Rydq. = Svenska Spräkets Lagar af J. E. Rydgqvist. Band. I—IV. 

Schlyter GL. — Gotlandslagen, utgifven af C. J. Schlyter, Lund 1852. 

Schlyters Lexikon = Ordbok till Samlingen af Sveriges Gamla Lagar, af C. J. Schlyter, 
Lund 1877. 

Sievers = Grundzüge der Lautphysiologie von Eduard Sievers, Leipzig 1876. 

Säve M. — Bemzrkninger over Öen Gotland, dens Indbyggere, og disses Sprog, ef Carl Säve. 
I fjerde bandet af C. Molbechs historiska tidskrift (se förordet). 

Säve St. V. — De starka Verberna i Dalskan och Gotländskan, af Carl Säve, Upsala 1854. 

Säve Urk. = Gutniska Urkunder: Gutalag, Gutasaga och Gotlands Runinskrifter, Spräkligt 

| Behandllade. Academisk Afhandling af Carl Säve. Stockholm 1859. 

Tamm = Om fornnordiska feminina, afledda pä ti och iba, af Fredrik Tamm. Upsala Uni- 
versitets Ärsskrift 1877. 

T. f. F. og P. = Nordisk Tidskrift for Filologi og Padagogik. 

Wimmer Fno. Forml. = Fornneordisk Formlära af Ludv. F. A. Wimmer, Lund 1874. 

Wimmer Lb. = Oldnordisk Ls®sebog af Ludv. F. A. Wimmer, Anden omarbeidede Udgave, 
Koehenhavn 1877. 

äVGL — Äldre Westgötalagen. 

Äkerns Sagor — Äkerns Sagor, spridda drag ur Odlingshäfderna och Folklifvet pä Gotland, 


af P. A. Säve, Stockholm 1876. (En mängd nygutniska ord anföras i denna af- 
handling). 


——  - 


Forngutnisk Ljudlära. 


I. Vokaler. 


I GL. betecknas sex enkla vokaler a, e, i, o, u, y, hvilka samtliga kunna 
vara bäde länga och korta, vidare tre diftonger: ai, au, oy samt en s. k. tri- 
 ftong: iau. Tecken für ä-, ä-, och ö-ljuden saknas, och likaledes sjelfva lju- 
den, säsom vi här nedan skola visa. * — Vokalfördubbling förekommer mycket 
sparsamt: laas 36: 1, fno. lass; haan 2: 2 bis, fno. hin; haar 20: 1, S: 5, fno. 
ber; sür 3: 3, 6: 1, 16: 2, fno. ser (sibi); seen, sammandraget af siban, 6 pr. 
Oaktadt exemplens ringa antal bör fördubblingen likväl icke anses för bety- 
delselös eller oafsigtlig, utan har helt visst haft till syfte att utmärka vokal- 
längd i de anförda orden. I dylıkt fall mäste man emellertid betrakta för- 
dubblingen säsom skriffel i suumar 9 och häin 17: 4 (nt. sing. mask.), ty i 
dessa ord är stamvokalen ursprungligen "kort (fno. sumar och hinn) och var det 
ännu i gutniskan pä den tid, dä GL. nedskrefs (se $ 17). 


A. Om vokalerna i betonade stafvelser. 


I. A svarar regelbundet till fyra fno. ljud, nämligen a, d, o och g. 


' Tecknet & förekommer en gäng, men blott säsom grafisk beteckning för a i ordet 
umbetnu (dat. sing.) 2: 3; jfr. ambatn 6: 5. — Tecknen ö och 5, « och v (w) begagnas ı 
handskriften utan ätskilnad i betydelsen: ö och 5 äro begge tecken bäde för vokalen @ och 
halfvokalen 5: t. ex. njauta, njaurj, sitiandi 19: 18, rifia 19: 20, annj hendi 19: 26, mjb 22, 
hujlik 48 eo. s. v. (se Rydq. IV 53 och Lyngby T. f. F. og P. I 313); « och v (w) brukas begge 
säsom tecken bäde för vokalen % och halfvokalen v: t. ex. wjtniscunur 2: 2, cuma sujn Al, 
annzsuarabv S: 1, barnem 5 rubr., cunv 15: 1, tiv (= tiu) 16: 1, draum S: 1, fivgura 
19: 19, dryzuer, vum 13: 5, eppi 19: 11 o. 's. v. — För % har handskriften nägra gänger 
u: fulgin 5 pr, för fylgin, burbj 6: 3 för byrbi, buti 28: 4 för byti (= fno. boti). 
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Exempel: taka 13: 5 = fno. taka, gar 6: 1 = fuo. yorr, 

raba 37: 1 = fno. rada, siar 36: 1! = 

Om a svarande till fno. og och g se paragr. 14. 

2. 4A svarar till fno. eg, i-omljud af a, ı sakr 4, fno. sekr, starkr 19: 10, 
fno. sterkr, och maga 1, fno. mega. Om sakr och starkr, som äfven ı fsv. 
hafva a, se $ 3 mom. 5. I maga har fgutn., äfvenledes i öfverensstämmelse 
med fsv.,. bevarat den urspr. vokalen (got. magan). ? 

Vidare har GL. « för fno. e i pron. hvar, fno. hverr, t. ex. ”ier hvart har 
af” 62, ”huar sum haggr” 63 pr. Det är emellertid blott i lagens yngre kapitel, ® 
som detta pronomen har «a; i lagens äldre delar göres bestämd skilnad mellan 
hvar, fno. hvärr, och hver, fno. hverr. Man iakttage vexlingen mellan hvar 
och Aver kap. 19: 25. ”Slar pu manni tendr yr hafpi pa bytir pu so huern 
sum han dyrir (för dyr) iv;. yfru fremstu. tva bytir at tueim marcum pennjnga 
huarn, ‚en pa tva sum par nest sitia at mare pennjnga huarn, en sipan huern 
at marc pennjnga”. 

Om a för fno. e uti kar, fno. ker, se $ 15; se der ocksä om «a för fno. 
e uti orden Dar och tvar, fno. her och tver. 

3. A förekommer omvexlande med e i lagens äldre delar uti prasens- 
formerp.ı af verben vera och verha, fno. vera och verda. Dessa äldre former 
med e äro dock här allmännare än de förmodligen genom analogi med preet. 
var och varb uppkomna formerna vara och verpa (Rydq. I 284), men i lagens 
yngre kapitel och i Gutasaga äro vara och varha enrädande. ‘ 


' Detta ord förekommer blott pä det anförda stället och i dat. sing., styrdt af prep. 
af: af sia. Jag anför emellertid alltid substantiv i nmt. sing., adj. i nmt. sing. mask. och 
verb i pres. om dessa former ocksä icke förekomma i men otvunget läta bilda 
sig af dem, som TER 

2 I] fno. mega härleder omljudet sig förmodligen -frän pr&s. konj., hvarifrän det inträngt 
i de andra pr&sensformerna. Konj. mega = got. *magjau, liksom konj. skyla (af skulu) = 
got. skuljau. 

® Säve har uppvisat, att spräket icke är likformigt detsamma i has GL, utan att sagan 
och kap. 62, 63 och 65 af lagen utmärka sig genom en spräkform, som i flere punkter är 
yngre än den, som förekommer i lagens öfriga kapitel. Se ”Urkunderna” pagg. VII-—X, der de 
yngre ordformer, som träffas i sagan och de nämnda kapitlen af lagen, upprüknas. Idet följande 
skall jag pä behöriga ställen anmärka dessa skiljaktigheter mellan GL:s äldre och yngre delar. 

* Enligt Säves räkning (Urk. p. X) förekommer i lagens äldre kapitel inf. vera 7 ggr, 
men inf. vara 5 ggr. ‘I denna del af lagen träffas pres. sing. vardr 7 pr., pres. pl. varda 
14: 2, 60, men annars blott pr#sensformer med e: verbr (36 ggr enligt Säve Urk. pag. 62 
not.), verhi, verbin (pres. konj.). 


Forngutnisk ljudlära. 


l. E motsvarar regelbundet tre fno. ljud, nämligen: e, e och £, af hvilka 
de tvä senare uppkommit genom i-omljud af a och d. Exempel: 


vegr S: 5 = fno. vegr, segta 3: 1 = fno. segja, 
lesa 60 = fno. lesa, mela 56: 1 = fno. mela,- 
lengr 20 pr. = fno. lengr, netr 9 = fno. netr. ' 

2. Deremot motsvaras fno. & i fgutniskan i allmänhet af :: 

vitr 17: 4 = fno. ver,” ktu S: 5 = fno. letu, 

kni 23: 4 = fno. kne, - hit S: 1 = fno. het, 

vi 4 = fno. ve, sia 14 pr. = fno. sja (för *sea). 
Vidare i pronominalformerna: vir | = fno. ver, ir S: 2 = fno. er, mir 

S: 2 = fno. mer, dir (tibi) 9 = fno. her, sir = fno. ser. 1 vir har fgutn. 


möjligen bevarat ett längt ; (got. veis); ör, mir, hir, sir, hafva ursprungligen 
kort vokal, men att fgutn. haft läng vokal i dessa former, i likhet med fno. 
(Wimmer Fno. Forml. $. 16a), är antagligt p& grund af den tre gänger före- 
kommande teckningen sär (se $ 1). * 


* Nygutn. mela och netar med längt, slutet e (Säve M. p. 224 och 247). Att.uttalet 

varıt detsamma pä den tid, dä GL. nedskrefs, skall här nedan visas ($ 8). 

 * Om formerna vettr och vefir i fno. se Wimmer Fno. Forml. $ 56 anm. 2. Vettr är 
icke blott en af theorin förutsatt form, utan ordet förekommer verkligen sü skrifvet 1 gamla 
handskrifter, se t. ex. Jömsvikingasaga p. 35 i Cederschiölds upplaga, utgifven efter Cod. 
Holm. N:o 7, 4:0. Samma handskrift har, efter hvad doc. Cederschiöld meddelat mig, pä 
flere ställen veftr, men aldrig vettr eller vettr. 

® Att i fgutn. siu © icke är halfvokal, utan längt, betonadt ;, finner man af den nygutn. 
formen säi (för *säia), ty nygutn. äi är fgutn. i (se Säve St. V. pag. 13). Öfvergängen 
frän da tıll ja är för öfrigt egendomlig för fno. Se Rydgq. IV p. 25. 

* I stär för ett urspr. längt e uti preteritum af verben fa och ganga: ficch 37 pr., 
gice S: 2.och 4, gingw-S: 2, gingin (konj. plur.) 2: 1; men om det här uppstätt omedelbart 
af det länga e, är mycket ovisst. Redan i de allra äldsta fno. spräkmonumenten är det 
länga e i dessa former förkortadt: fekk, gekk, plur. fengum, gengum (se Gislason ANO 
1860 p. 327—30 och Wimmer Lb. p. VIII). Att de äfven i GL. hafva kort vokal, kan 
man sluta af skrifsättet ficch och giec (det senare pä tvä ställen), ty konsonantfördubbling 
föürekommer i GL. endast undantagsvis efter läng vokal. Förmodligen har gutniskan liksom 
fno. en gäng i dessa former haft kort e, och detta först” i formerna med ng d. v. s. i plur. 
och konj. öfvergätt till ‘, som sedermera ocksä inträngt i indik. sing. I fsv. träffas blott 
pluralformerna fingu och gingu med i (Rydgq. I 126—8), men i sing. bäde fck (f@ek) och 
fik, gek (gek) och gik. Fno. har vid sidan af formerna fengum och gengum fingum och 
gingum, men i sing. blott fekk och gekk. — Partic. pra&t. af ganga heter i GL. gangin 
13: 5 (af fa förekommer icke partic. pret. i GL.), fno. genginn el. ginginn, hvilka senare 
former jag anser hafva uppkommit i st. f. ganginn genom analogi med prset. plur. — I ordet 
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3. Fgutn. har dock e för fno. & i följande ord: 

sei, sein! = fno. se (pres. kon). af vera), retr 60 = fno. rettr, 

Je’ 2 = mo. retta 31 = fno. retta, 

lerept 65 = fno. lerept, red S: 4 = fno. red (af rada). 

I fsv. heter pres. konj. af vera se (Rydq. I p. 154), men i de öfriga här 
uppräknade orden har det länga e öfvergätt till @ i fsv. (se Rydq. /@ II 162, 
retter IL 52, lerept II 116, red I 163), och förmodligen har äfven gutniskan 
tidigare här- haft ä-ljud, dä det länga ä-ljudet i detta spräk ran till e, 
medan det länga e-Ijudet öfvergätt till ©. 

4. E svarar till fno. eller (6): 

a) I et, fno. at (or), och bet, fno. dat. Nägon yttre grund till öfver- 
gängen frän a till e i dessa ord fins icke, utan har e här uppkommit af a 
genom försvagning. At förekommer med samma betydelse som et i lagens 
äldre delar sex ggr (2 pr., 3: 3 bis, 6 pr., 18 pr., 22 sl.), men ı sagan är -at 
lıika vanlıgt som e£ (jfr. Säve Urk. p. IX). 

b) I elin (eln), * fno. alin (alun, oln). Uti detta ord har e helt visst 
uppkommit genom i-omljud. Stammen är alina, ° som jag antager hafva en 
gäng böjts som i fno. en del af stammarne pä -dJa (ketill, Iykill m. fl. Wimmer 
Fno. Forml. $ 37 anm. 2) och liksom dessa fätt i-omljud i de osamınandragna 


hiskepr (hiskep allan S: 4) har ö sannolikt uppstätt af ett längt e, ty fsv. har heska- 
per (Schlyters Lexikon p. 311), och säsom den gemensamma grundformen till detta och 
fgutn. hiskepr synes man böra antaga *heskapr (jfr..fgutn. vitr och fsv. veter, begge för *vettr). 
Första stafvelsen är uppenbarligen stammen hiva-, got. heiva- (i heivafrauja), och i afled- 
ningen *heskapr är det urspr. ö behandladt pä samma sätt som 2 framför hv i fsv. lea, lea 
(Rydgq. I 440 not.), af *lihva, got. leihvan. Det till hiskepr, heskaper svarande fno. hjüskapr 
synes hafva uppkommit i st. f. *heskapr (cd. hiskapr?), derigenom att man velat omedelbart 
härleda det af neutr. hjı% (Ajun). Äfven i fsv. förekommer af detta ord flere hai folk- 
etymologiska bildningar (se Schlyters Lexikon a. st.). 
* Den yugre handskriften. B har ofta sö = sei, enligt Schlyter GL. p. 11 not. 14. För 
öfrigt anser jag de fgutn. konjunktifformerna sei och sein vara yngre analogibildningar för 
*s? och *sen. 

Dock har detta ord fätt för ı filepi 40, S: 1, fsv. felapi eller 
Selepdi. Se Schlyters Lexikon p. 206. 

° För fno. völa och vela har GL. vela (vela um 14: 1), hvilket närmast svarar till 
den sistnämnda fno. formen. Fsv. har liksom fno. bäde vela och vela, se Rydgq. IV p. 9. 

* Af detta ord föürekommer i GL. blott formerna elna (gt. sing. för elnar och gt. pl.) 
19: 9 och elnar (acc. pl.) 20: 14. Pä gutaalnen (Säve Urk. p. 81) heter nmt. sing. eln, men detta 
hindrar icke, att pä den tid, GL. nedskrefs, den äldre formen elin ünnu kan hafva varit i bruk. 

5 Got. aleina med läng psnultima är helt visst en egendomlig gotisk utveckling för . 
*alina. Grek. wAErn, lat. ulna visa, att penultima är urspr. kort (W). 


| 
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kasus, medan den ursprungliga vokalen qvarstätt i de sammandragna: nmt. acc. 
*elin, gt. alnar o. s. v. (jfr. ketill, dat. katli, pl. katlar). I fgutn. har omljudet 
inträngt i alla former, medan fno. och fsv. ombildat *elin till alin efter de sam- 
mandragna kasus (gt. alnar o. s. v.). I fgutn. alnbugi 23: 4 hafva vi stammen 
sädan den varit i de sammandragna kasus, innan e i gutniskan i dem undan- 
trängt a. Nmt. sing. eln pä gutaalnen är en nybildning efter gent. elnar lik- 
som fno. oln, för *aln, efter gt. alnar. ' 
ce) Uti följande ord: 

ver 19: 6 = fno. vorr, pl. varrir, slegr 19: 37 = fno. slagr, 

vereld (verelzmapr 7:2) = fno. verold, stehr = fno. staör, 

slet 47: 1 = fno. slättr (slottr), -skepr, -skiepr = fno. -skapr. 
I ordet steör är dock i GL. rotvokalen vexelvis a och e: annan steh 13: 2, 
annan 22 pr., huerium siap, alla S: 2, pann stah S: 4.° 

Ändelsen -skepr förekommer i fordebskiepr 39 (fno. fordeöuskapr), hiskepr 
S: 4 (fno. hjüskapr, fsv. heskapr), lekisskepr 19 pr., raibskepr S: 5 (fno. reiö- 
skapr). Deremot kaupmannaskapr med a S: 4 (se Säve Urk. p. IX). 

De uppräknade orden ver, vereld, slet,® slegr, stehr samt de pä -skepr, 


1 Jag antager, att icke blott i stammen *alina, utan ock i alla andra ord, bildade med 
suffixet -ina, i-omljud en gäng funnits i de osammundragna formerna. Fno. adj. opinn t. ex. 
förmodar jag tidigare hafva böjts pä följande: sätt: 

sing. nt. ypinn — ypin — ypit, 

acc. ypinn — opna — ypit, 

dat. opnum — ypinni — opnu o. Ss. v. 
vexelvis med och utan omljud alltefter ändelsens beskaffenhet. I fno. opinn har den 
oomljudna vokalen inträngt i alla former, medan fsv. har ypin, öpin med omljuden vokal i 
alla former (dat. pl. ypnum, Rydgq. II 404, jfr. fsv. gyllene, d. gylden med’ fno. gullinn). 
Men derjemte har fsv. liksom fno. opin utan omljud, och äfven i GL. finner man af detta 
ord dubbla former: ypna (acc. fem.) 64, ypit 26: 8, ypnu (dat. neutr.) 27, men vpii 3: 6 (d.ä. 
upit för opit enl. $ 5). Nygutn. har ypin, Säve M. pag. 248. 

Ett hithörande ord har i fno. omljuden stamvokal: myrginn, som förekommer nägon 
gäng i st. f. det vanliga morginn (se Oxf.). För morginn träffas ocksä morgunn (fsv. mor- 
ghin, morghun), och p& samma sätt har man i fno. ocksä alun för alin (Wimmer, Fno. 
Forml. $ 37, anm. 5). 

2 Den dat. pl. stabum, som förek. 36: 3 ea} hr tacr manz bat at stabum oc far 
mip, pa bytir mann so sum hann ripi hesti manz”) kan icke höra till mask. stadr, utan 
mäste hänföras till en nmt. sing. fem. sitad, fno. stod, pl. stodvar, hamnplats, som oftast 
brukas som pl. tantum (Oxf. p- 602). Se T. f. F.og P. Ny Rekke III p. 269. 

% Fgutn. slet, som i GL. förekommer blott en gäng i acc. sing., om hoyslet 47: 1, är 
liksom fsv. slet (slat) en fem. i-stam (nygutn. s/et är fem., Rydq. II 154), medan det mot- 
svarande fno. ordet slaffr böjes som en mask. u-stam., Att fgutn. och fsv. här bevarat ett 
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-skiepr äro substantiva i-stammar, som 1 fgutn. bibehällit den omljudna vokalen. 
Det är nämligen af flere forskare (Leffler, Bugge, Tamm) pävisadt, att de sub- 
stantiva i-stammarne en gäng i de nordiska spräken haft vexel;is omljuden och 
oomljuden vokal i stammen, allteftersom i ändelsen funnits i eller icke. Seder- 
mera hafva dessa stammar i allmänhet äter uppgifvit omljudet, men i nägra 
har den omljudna vokalen inträngt i alla former, t. ex, fno. Iyör, stam liudi, 
fgutn. (alla 2: 2, allır Zybir 13: 5), och stundom stär en omljuden 
form vid sidan af en utan omljud, t. ex. fno. dtt och «tt (i GL. liksom i fsv. 
blott med omljuden vokal: ett 28: 4, etar 28: 3) och fgutn, star och stepr. 
Fornsvenskan och fgutn. hafva oftare bevarat omljudet ıi hithörande ord än 
fno., och i fgutn. ensamt finner man i-stammar med kort rotstafvelse och be- 
varadt i-omljud: slegr, stepr, -skepr motsvaras i fsv. likaväl som i fno. af for- 
mer med a i rotstafvelsen. 

Till undvikande af omsägning vilja vi pä detta ställe anföra äfven i- 
stammar med annan vokal än a i roten, hvilka hafva omljuden vokal i fgutn., 
men i fno. antingen sakna omljud eller hafva dubbelformer med och utan omljud: 
Jyndr 28: 7 = fno. fundr (el. fyndr)," Iyndir 23: 3 = fno. lundir, * 
soypr 26: 1 = fno, spuör (boskapsdjur), 13: 5, 8:3 och 5 =fno. och ben, 
atbyrb = fno. atburör, syn 49, 25: 3 och 4 = fno. och syn. 
äldre förhällande, visar Tamm. pag. 25; och att detta ord samt nägra andra fem. i-stammar 
i fno. öfvergätt till maskulin böjning, dertill förmodar jag anledningen hafva varit den, att 
de bevarat det nominativa r efter det andra fem. i-stammar bortkastat detsamma. 

Till fgutn. sed 56: 1, pl. sedir 10, fsv. sed, fem. i-stam med bevaradt- omljud, svarar 
et; fno. neutr. sdd, se Tamm: p. 28. 

Vereld heter i fsv. verald, veruld (u-omljud), verild. Ordet är en sammansättning af 
ver, man (got. vair), och fno. old, fem. i-stam (Oxf. p. 763). I fev. verild kan man ocksä 
spära i-omljud liksom i fgutn. vereld. Det är dock möjligt, att a här fördunklats till e, # 


pä grund deraf att ald säsom andra ledet i en sammansättning erhällit försvagad ton. 
! Derjemte förekommer i GL. med samma betydelse som fyndr ett fem. fynd 49 bis. 


 Fsv. har mask. funder och fem. fynd. Se Tamm. p. 29. 


2 Deremot är saudr i GL. kap. 27 ett annat ord och betyder brunn, af fno. öde, 
liksom brunnr af brenna. demför ty. Sod, pl. Söde, som is. brukas i sammansättningar i 
st. f. ty. Brunn. 

® Ordet förekommer 61: 1 i nt. pl. med attributet »eguwarar, hvaraf man finner, att det 
i GL. är fem. — Äfven fsv. har. fem. byrd, och detta är ursprungligare ün fno. mask. burdr 
liksom fgutn. och fsv. fem. slet (sle@t) ür ursprungligare än fno. mask. slättr (se ot. 3 & föreg. 
sida). Fem. by,d träffas dock äfven i fno., nämligen Fagrskinna pag. 10: konunglig byrd 
ydur, hvilket ställe icke observerats af EERTERTUGE 


* I sammansättningen hrelundir i äldre Eddan Sigrdrifumdl vers 1. Se Tamm pp. 27 
och 46, 


Forngutnisk ljudlära. 11 


Orden byn och syn förekomma i GL. liksom i fsv. endast med omljuden 
stamvokal (fsv. Dön och syn). Fno. skuld och skyld, fem. i-stam, förekommer 
under dessa dubbelformer äfven ı fsv., GL. har at skyldum 54. 

I likhet med de ofvan omtalade star och stehr, -skapr och -skiepr hafva 
ytterligare tvenne i GL. förekommande i-stammar dubbla former, en med och 
en utan omljud. — Brup ' träffas säsom enkelt ord utan omljud 24 pr., men 
ingär med omljud af « till y iı sammansättningen Dbryblaup eller bryllaup (af 
bryblaupum index 24, bryllaup 24 pr.), fuo. druöhlgup, samt bryttugha 24 pr., 
fsv. brubtugha (se Schlyters Lexikon pag. 95). — Af rugr, mask. i-stam (Fick 
pag. 256), fno. rugr, ” förekommer i GL. gt. sing. rygar 20: 5, acc. sing. rug 56: 1. 
Nygutn. har blott den omljudna formen; P. A. Säve skrifver i ”Äkerns Sagor” | 
öfverallt ryg, se t. ex. p. 7 och 16 m. fl. st. — Ordet, som i följd af sin betydelse 
icke kan förekomma i plur., visar med sitt omljud i gutniskan, att stamvokalen 
uti nmt. acc. sing. af i-stammarne qvarstätt efter i-omljudsperiodens inträde. ® 

d) Uti lestr 19: 22, fno. /ostr, stam lastu. Det är likväl blott pä det 
anförda stället ordet förekommer med e i stammen, eljest har det i GL. alltid 
a: mip lasti 34, lastir 19: 20 och 31 (nt. pl.), Zasti 17: 4 (acc. pl... Utom 
ordet sun sakna u-stammarne i-omljud i GL., men i lestr bör e helt visst anses 
hafva inkommit frän de kasus, som tidigare regelbundet haft i-omljud (dat. 
sing., nt. pl.); jfr. fsv. vaxter och vexter, fno. voxtr, u-stam (GL. har vaxtr 
28: 6 bis). 

e) I fehrni, fuo. faderni. Pä& samma sätt har fgutn. myPrni (fehrni epa 
myprni 24: 5), tvästafvigt och med omljud i stamstafvelsen, svarande till fno. 
möderni. Fno. faöerni och möderni synas vara bildade af de ursprungliga och 
oförändrade stammarne fadar (got. fadar) och mödar, medan fgutn. fedrni och 
myprni väl äro yngre analogibildningar, som rätta sig efter stamordens form 
i nmt. och acc. pl.* Fornsvenskan har bäde former som svara till de fno. och 
de fgutn: faderni och feperni, moherni och möpberni (Rydq. IV 15 och 64). 


! Heter pä nygutn. bräud, se Rietz. p. 56. — Fno. brudr böjes i sing. som ja-stam, 
men att detta är en jemförelsevis ung utveckling, visar fränvaron af omljud. Se Tamm pag. 30. 

2 Detta ord skrifves i Oxf. r&dgr och sä har äfven Fick, men Fritzner skrifver rugr 
‘ med kort stamvokal. Att det senare är det rätta, visar den nygutniska formen ryg med y, 
ty hade stamvokalen varit läng, hade den i nygutniskan öfvergätt till diftong (jfr. $ 10). 

® Jfr. Bugge: ”Rune-Indskriften pä Ringen i Forsa Kirke”, Christiania 1877, p. 21. 

* Fno. fedr och mödr, hvartill skulle svara fgutn. fedr och myPdr, hvilka emellertid icke 
förekomma i GL. Deremot fins dat. sing. febr 20: 14 och mybir (för mypr, $ 30) 20: 15. 
Nygutn. har pl. fedar (Säve M. p. 223). | 
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f) I en form af verbet draga; se Ljudöfvergängar $ 14, mom. 3. 

g) I preteritum af verb, tillhörande andra svaga klassen: legpi 3: 3, fno. 
lagdi af leggja, segbi S: 1, fno. sagdi af segja, wendus S: 5, fno. vondusk af 
venja, berbr 12: 1, fno. barör af berja o. s. v. Det är infinitivens vokal som 
i gutn. antagits äfven af preeteritiformerna. Jfr. spyrPr 6: 1, fno. spurör af 
spyrja, \samt Dytti S: 1, fno. hötti af Dykkja. 

h) Uti dedir 13: 1, beba och bedar 19: 15, fno. badir, bada och bädar. 
Neutr. har liksom i fno. dubbel form: badi 20: 3, bebi 20: 7, bebin 19: 15, fno. 
badi och beöi, fsv. babi och bepi. Derjemte förekommer dat. pl. babum 19: 26. 
I formerna bepir, beda och bedar har e tydlıgtvis inträngt frän neutr. bei. 

5. E, svarande till fno. ©, förekommer i GL. i följande ord: 
fem = fno. fimm (se nedan) skiel!' = fno. skl, gever T: 1 = fno. kvirr. 

I skiel har fgutn. troligen bevarat den ursprungliga vokalen, medan fno. 
skil förmodligen fätt sitt ö genom inverkan af verbet skilja (af *skelja genom 
i-omljud, se Leffler Bidrag pag. 256 not. 2). 

Olikheten i vokaliseringen af fgutn. qver och fno. kvirr kan förklaras deraf, 
att ordet ursprungligen är en u-stam (got. gairrus). Jag antager nämligen, att 
de adjektiva i- och u-stammarne i de nord. spräken en gäng haft samma böj- 
'ning som i gotiskan och bildat 'vissa kasus som ja-stammarne. I dessa kasus 
undergick p& nordisk ständpunkt stamvokalen i-omljud, dä den var mottaglig 
derför, hvarigenom i böjningen en vexling mellan omljuden och o-omljuden 
stamvokal kom att ega rum. Sedermera upphörde vexlingen, och endera vo- 
kalen inträngde i alla former. Sälunda härleder sig © uti fno. kvörr frän de 
former, som bildades af stammen *kverrja, som genom i-omljud blef *kvirrja, 
medan :vi i fgutn. gver hafva den stamvokal, som fans i de kasus, i hvilka 
intet omljud kunde ega rum. 

Som fgutn. qver förhäller sig till fno. kvirr, sä förhälla sig fgutn. starkr 
och sakr ($ 2) till fno. sterkr och ‚sehr, hvilka adj. förmodligen äro ursprung- 
liga i-stammar. ? 


6. E motsvarar fno. © uti prefixet sve-, fno. svi-; ; sveverpari mapr 17: 
4, jfr. fno. svivirda. 


ı Om ski för 'sk i detta ord, se $ 15. 


? Jemför ocksä fev. galdr (Rydgq. II 372) med fno. geldr, och fsv. lugn med fno. Iygn. 
. En adj. i-stam, som i fno. bibehällit den omljudna vokalen, är ryrr, got. riurs. 
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7. E motsvarar fno. s, dä detta uppkommit genom u-omljud (af e eller 
e, Wimmer Fno. Forml. $ 13), enär gutniskan i allmänhet saknar u-omljud: ! 

gera = fno. gerva, gora, er 19: 6 = fno. err, 

hrengia 6: 1 = fno. hrengja, -va, ? ertaug = fno. srtug. 

De tvä senare ordens etymologi är visserligen icke utredd, ® men att 
fgutn. e och fno. # här motsvara hvarandra, kan icke förklaras p& annat sätt 
än att det senare uppkommit genom u-omljud af det förra. I fsv. har man 
örtogh med u-omljud, men er (arr) utan omljud (Rydq. II 67 och 103.) 

8. E svarar till fno. ja uti frels 2: 2, fno. frjals, fsev. frels. Frjäls kom- 
. mer af frihals (jfr. got. freihals, se Oxf. p. 174), som först genom bortfallande 
af h och förvandling af till halfvokalen 7 (2) antog formen *frjals (*frials), 
och förlängningen af vokalen i fno frjals har väl sin grund i den. följande 
konsonantförbindelsen /!s (liksom i Ahals för hals, Wimmer Fno. Forml. $ 16ec). 
Af *frials uppstod fgutn. frels (och fsv. frelis) förmodligen pä det sätt, att 


*rials med vanlig öfvergäng af ia till ie ($ 15) blef *friels, ur hvilket sedan 
halfvokalen ö utstöttes för lättare uttals skuld. 


g 4. 
1. I motsvarar fno. ö eller ;. Exempel: 
sigr 1 = fno. sigr bibia 1 = ino. biöja, 
liggia 7 pr. = fno. liggja, .biha 37 pr. = fno. bida. 


2. I, motsvarande fno. &, se $ 3. 
3. J] motsvarar fno. e i följande oıd: 


fikk = fno. fekk, miban 7: 1 = fno. medan, 

gikk = fno. gekk, niban S: 4 = fno. nedan, 

mib = fno. med, ir, iru = fno. er, eru (af vera), 
mibal- 25: 6 = fno. meöal-, Pissi, Pitta = fno. Dessi, 


! I ett ord, som i fno. u genom u-omljud uppkummei 9, fins u-omljud äfven i fgutn. u 
nämligen i 4x, fno. 9x, se $ 13. 

2 Detta ord förekommer i GL. tvä gänger i pras. sing. i formen drengr (hvat sum til 
Drengr 6: 1, 28 pr.), hvilket utan tvifvel stär i st. f. Drengir ($ 30), hörande till svaga 
verbet Drengia, fno. Drangva eller Drengja. Ett till starka fno. verbet Dryngva eller Dryngja 
svarande fgutn. verb skulle helt visst haft formen Dringa, pres. Dringr. Jfr. singa $ 13. 

3 Fno. srr är sskr. arus (Fick p. 21), men huru det förra kan hafva utvecklat sig ur 
det senare, är icke lätt att inse. Möjligen har den europ. grundformen varit *erus eller *erusa, 
som i fno. blifvit *erur, grr, en förklaring, som likväl har det emot sig, att man icke har 
nägot annat exempel derpä, att % i fno. verkat pä ett föregäende e. 
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Om fikk och gikk se pag. 7 not. 4. Jemte mid förekommer ocksä mep 
flere gänger, t. ex. 6: 2, 8: 2 o. s. v., men mib är längt öfvervägande. I mi, 
mibal-, miban och niban är i den ursprungliga vokalen, som fgutn. bevarat, medan 
i fev., liksom i fno., ö här öfvergätt till e (@); ' jfr. Bezzenberger: "Ueber die A- 
Reihe der gotischen sprache”, pag. 27 f. — Pra&sens af vera heter i GL. ir, 
pl. iru eller ier, pl. ieru. Bäde ir, iru och ier, ieru synas hafva uppkommit 
af er, eru: de förra genom öfvergäng af e till ö, de senare genom brytning af 
e till ia, ie($ 15). Nygutn. har blott jär, järu, Säve St. V. p. 13. 

Vidare har GL. ö för fno. e i ord, hvilkas stamvokal ätföljes eller tidigare 


„Atföljts nasal + konsonant: 


vintr 6: 5, vittr 17 pr. — fno. vetr (för *vettr), 
klinta ? jfr. fno. klettr, 

brinna 20: 11 = fno. brenna, 

stingva 23: 3 = fno. stekkva (för *stekkva), 
drikka 24 pr. = fno. drekka (af *drinka), 
qvindi 14: 2 = fno. kvendi, 

qvinna 18 pr. = fno. kvenna, 

snimst 3: 3 = fno. snemst (af snemma). 

I orden vintr—qvindi är i i fgutn. (och fsv.) sannolikt äldre än e i de 
motsvarande fno. orden. Man mäste visserligen för dessa ord förutsätta urger- 
maniska former med e, men det synes som redan p& gemensamt germanisk 
ständpunkt e framför nasal + konsonant öfvergätt till. :, dä, utom fno., alla ger- 
maniska dialekter nästan utan undantag hafva i för äldre e framför nämnde 
konsonantförbindelse. ® När derför man i fno. finner undantag frän denna regel, 
säsom brenna och drekka (got. drigkan), sä hafva dessa helt visst icke bevarat 
ett urgammalt e, utan detta har äterkommit, sedan i stammen förut funnits ;, 
nägot, som ocksä bestyrkes deraf, att ätskilliga hithörande ord, som i fno. van- 


* Fsv. har dock bäde nidan och nedan, se Schlyters lexikon pag. 460. Det förra synes 
till och med vara allmännare än nedan, dä det (niban) af Schlyter uppföres som hufvud- 
form. Miban är i GL. sammandraget till men i sammansättningen emen 26: 8. Jfr. sen 
(seen) för siban $ 1. 

? Detta ord, som förekommer $: 4 i uttrycket ”firi nipan klintw” är, säsom Säve (Urk. 
p- XXIV) päpekat, här fem. an-stam. 

® I ordet gvindi är dubbel anledning till ö, dä ordet är en ja-stam, och säledes e äfven 
om det icke af annan orsak blifvit ö, bordt blifva det pä grund af i-omljud. Fno. kvendi 


har förmodligen, säsom Leffler antager (v-omljudet pag. 30 not. 1), fütt ei aaa: med 
kvenna. 
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ligen hafva e i stammen, i de äldsta spräkmonumenten sporadiskt fürekomma 
med i; se Oxforderordboken orden brenna, renna, vetr (jfr. Wimmer Lb. pag. 
IX). Ett ord, i hvilket e ursprungligen stätt framför nasal + konsonant, har i 
GL. och fsv. e, medan fno. har ö: fgutn. fem (femtan), fuo. fimm (got. fimf). 
Jag antager, att fgutniskans och fsvenskans fem (fem) stär för ett äldre fimm 
(af *fimf, *femf)). 

I fgutn. gvinna (gt. pl. af kuna, fno. kona för kvena), som äfven i fsv. 
heter gvinna, har © möjligen uppstätt af e framför den dubbla nasalen inom 
dessa dialekter särskildt och fno. kvenna bevarat den ursprungliga vokalen. 
Ty detta ord har först pä& nordisk ständpunkt fätt dubbel nasal, i det att en 
vokal blifvit utstött mellan de begge n, kvenna af *kvenono, got. qinono, gt. pl. 
af gino. 

Om ; eller e är äldst i snimst kan icke afgöras, dä detta ords etymologi 
är obekant. | | | 

4. I motsvarar fno. e uti verbet Zigia 22, fno. Degja. Deremot har GL. 
e för fno. e uti alldeles samma ljudställning i verbet segia 1, fno. segja. Fsv. 
. har dighia samt bäde s@ghia och sigkia (Rydg. I 216, 83 f.; jfr. Leffler Bidrag 
p- 290). | 

5. I stär för fno. y, förmodligen blott i följd af en tillfällig missuppfatt- 
ning hos afskrifvaren, uti naubsinar 6: 1, fno. npuösynjar; den yngre handskr. 
har naudsynar. Deremot har © för fno. y sannolikt varit konstant i detT’kap. 
39 förekommande osinum, fno. üsynjum, ty B. har ocksä osinum, och i fsv. 
har detta ord alltid ©: osinum och osini (enligt benäget meddelande af akad. 
adj. K. F. Söderwall). 

6. I omvexlar med y uti dat. sing. neutr. af pron. demonstrativum Bann, 
(fno. sd, si, Dat), t ex. Bi 2 pr., Dy 4. Det förra motsvarar fno. Zi, det senare 
fno. dvi (y = vi), som enligt prof. Gislason är en mindre urspruuglig form än 
Bi (se T. f. F. og P. IV p. 237). | 

Omvexlande © och y iörekommer ocksä i prep. yfir, ifir, alldeles som i 
fno.; det förra träffas t. ex. 26: 3 och 5, 40, 41; det senare (fir) 19: 9 och 
33, 22. För fno. fyri(r), firi(r) har GL. firir och firi (B. har fyrir och fyri). 


5: 


O och u. De korta vokalerna o och « intaga i GL. en helt annan ställ- 
ning än i fno. De brukas nämligen här, utan afseende pä ursprunget, efter en 
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bestämd regel, sälunda att o, svarande till fno. o eller «, förekommer endast 
framför r + konsonant samt framför enkelt r i det oskiljaktiga prefixet for-; i 
alla öfriga fall har GL. « bäde för fno. 0 och u. — Verkliga undantag frän 
den första delen af denna regel äro: burghan 63 (B. burgan Add. 6 bis), fno. ° 
borgan, samt burg 8: 1, fno. borg.' Det — ordet förekommer dock 
äfven med o i namnen Zorsborg S: 1 och Valborg S: 

Frän den senare delen af vär regel finnas blott Pen undantag: man 
finner visserligen o, svarande till fno. o (kort o), uti os 1, ok (et) och tolf. 
Men i intet af dessa ord är kort o ursprungligt: i fno. oss är o förkortadt af’ 
ö (Wimmer Lb. pag. XI) ?; 0% har uppkommit af auk; i tolf har o uppstätt 


genom sammansmältning af v med ett följande ä-ljud ? (tolf, af *ivelf, af *tvelif, 
got. wahif). 


l. O = fno. o framför + konsonant träffas ıiGL.iföljande ord: 


borh * 23: 3 = fno. borö, . orka 14 pr. = fno. orka, 

forn 24: 2 = fno. forn, ormbr * S: 1 = fno. ormr, 

horn 26: 4 = fno. horn, ortr (partic. af yrkia) 16: 2 = fno. ortr, 
ikorni 57 = fno. ikorni, torg 6: 2 = fno. torg, 

korn * 56: 1 = fno. korn, torfa 19: 32 = fno. torfa, 


morbingi 39 = fno. mordingi, 13 pr. = fno. dorp. 
2: 2 = fno. orö, | 
2. O = fno. u framför r träffas ı följ. ord: 


horka 25 pr. = fno. Zurka, orbu 4. fno. urdu (af verda), 
Borfa 28: 4 = fno. Burfa, (bort 56: 1 = fno. burt). 


* Emot regeln fins ocksä « i kurtil 19: 33, 65; men detta kan knappt räknas som 
aundantag, dä ordet i de nord. spräken är ett läneord, som inkommit frän angelsax. (cyrtil) 
och upptagits under olika former i de olika dialekterna: fsv. har kiurtil och kiortil (Rydg. 
II 39), fno. kyrtill. 

2 Att äfven i gutn. vokalen blifvit förkortad i detta ord, ER deraf, att o senare 
öfvergätt till u: nygutn. wss, Säve M. p. 235. — För GL:s ok har nygutn. uk (uw) a. st. p. 
252. I tolf har deremot nygutn. bevarat det öppna vokalljudet: nygutn. tälf a. st. p. 233. 

® När v deremot sammansmält med ett följande e eller a (kort a), har GL. w, fno. o: 
kuna 2: 1, fno. kona, af *kvena; kuma 16: 1, fno. koma, af *"kvema; sufa 36: 1, fno. sofa, 

af *svefa; hur 64, 65, fno. hvar; kufna 18: 1, fno. kafna, för *kvafna (Rydg. IV 282 och 

405); jfr. fno. kom af kvam; GL. har gvam S: 1. Med ett följande längt a deremot har ® 
sammansmält till o uti so, fno. sed; jfr. fno. söfu, för sväfu. GL. har suafu S: 1. 

* Nygutn. bärd, känn, ärd, ärm (Säve M. pag. 248 och 215). 
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3. U=fno. 0: 


Gutar 5: 2 = fno. Gotar, stulin 33: 1 = fno. stolinn, 

butn 49 = fno. botn, skurin 19: 17 (pl. skurnar 19: 16) = fno. 
bugi 23: 4 = fno. bogi, skorinn, 

flut 49 = fno. flot, Juli 37 pr. = fno. foli, ' 

brut 6: 1 = fno. brot, fulk 12: 1 = fno. folk, 

bubin 4 = fno. hodinn, mulka 33: 1 = fno. molka, 

klufin 25 pr. = fno. klofinn, rus 6: 3 = fno. hross, 

lustin 19: 23 = fno. lostinn, kustr 29 = fno. kostr, 


guldin 19: 38 = fno. yoldinn, stukkr 36: 1 = fno. stokkr. 
4. U=fno. u: 
hundr 17: 3 = fno. hundr, lutr 7: 1 = fno. hlutr, 


tunga 19: 17 = fno. tunga, skula, ula = fno. skulu (skolu), 
dugha 22 = fno. duga, sumar 8: 6 = fno. sumar. 


När fgutn. « motsvarar fno. o, har fgutn. sannolikt i nägra fall bevarat 
ett ursprungligt a, som i fno. blifvit o, nämligen i ord, hvilkas ursprungliga 
rotvokal är u, t. ex. i participierna bupin, fno. bodinn, och klufin, fno. klofinn; 
i andra fall äter, när roten ursprungligen haft a, är fno. o äldre än fgutn. u, 
t. ex. i participierna skurin, fno. skorinn (impf. sing. skar), och guldin, fno. 
goldinn (impf. sing. galt). — Öfvergängen frän kort o till « i gutn. bör sam- 
manställas med den här nedan omtalade öfvergängen frän längt ä till 2, frän 
längt 2 till och frän längt ä till 9. Vi hafva i alla fyra fallen samma feno- 
men, nämligen förvandling af öppna ljud till mera slutna. 


! Betydelsen af detta ord är tjufgods, undangömdt gods. Bäde Fritzner och Oxf. hafva 
föli med längt 0, men öfvergängen frän o till « i gutn. visar, att efter all sannolikhet stam- 
vokalen är kort (jfr. följ. $). Fno. föli, däre, heter deremot i GL. foli (folagripr 23: 4). — 
Härledningen af foli (fuli) frän roten i verbet fela är frän betydelsens sida särdeles tilltalande 
och möter frän formens sida icke heller oöfvervinneliga svärigheter. Stammen *folan stär dä 
for *folhan liksom fela för *felha, got. filhan. Man skulle visserligen väntat, att ordets 
stamform varit *folgan med öfvergäng frän A till g enligt den bekanta Vernerska lagen 

(Zeitschr. f. vergl. Sprachf. XXIII 97 ff.), dä an-stammar i sskr. i allmänhet hafva accenten 
pä ändelsens vokal (jfr. partie. folginn, af *folhana, med accenten pä suffixet); men Osthoff 
har visat (Pauls und Braunes Beiträge III p. 42), att icke sä fü an-stammar i Rigveda hafva 
accenten pä rotvokalen. Det läter derför tänka sig, att det för foli antagna *folhan ursprung- 
ligen haft aceenten pä rotvokalen och derigenom skyddat sitt Ah, dä i ord med accenten pä 
ündelsens vokal i det germaniska urspräket spiranterna d, f öfvergingo till explosif-Jjuden 
9, d, b. — Fyli i den yngre handskr. B. Add. 5: 1 är förmodligen- blott skriffel för fuli. 

Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. XV. | | 3 
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Anm. I relativa partikeln sum har GL. i likhet med fsv. u för fno. e, fno. sem. Jr. 
fsv. num med fno. nema. — Om 0 och « i ol, iord, fiugur och tiugu se $ 13. 


8 6. 


1. När vokalerna o och « äro länga, svara de i allmänhet till fno. 6 och «&: 


blota S: 1 = fno. blöta, hus 26: 2 = fno. hüs, 
op 22 = fno. Op, luka 3: 1 = fno. lüka. 


2. O för fno. « har GL. i ordet moghi 12 pr., 19: 36 m. fl. st., fno. 
mügi (mügr), fsv. mughi och moghi (Rydq. II 200), samt, i likhet med fr. 2 
alla sädana ord, i hvilka vokalen utgör rotstafvelsens slutljud:' 


boa 13: 3 = fno. bua, Ä snob (fem.) 23: 2 = fno. snuör (mask.), ? 
bo, bonahr 65 = fno. bu, bünaör, bro 52 rubr. = fno. bri, 
troa (inf.) 1 = fno. irda, - «ko (acc.) 20: 14 = fno. ku, nt. kyr. 


(dat. sing. fem.) 1 = fno. (trıia), 


Negativprefixet, som bäde i fno. och fsv. ömsom heter 6 (0), ömsom & (w), 
har i GL. blott den förstnämnda formen. Om o för fno. vd se sid. 16 not. 3. 

3. U motsvarar fno. 6 uti hugunda 19: 18 (gt. pl.), fno. högyndi (vanlıgen 
högindi, se Rydq. II 130). Dä i-omljud saknas i hugunda, tillhör denna form 
sannolikt icke en neutral ja-stam säsom fno. högyndi, utan utgär förmodligen frän 
ett fem. sing. hugund, liksom man till dat. plur. sannundum S: 5 väl bör förut- 
sätta en nmt. sing. fem. sannund, motsvarande fno. neutr. pl. sannyndi eller 
sannindi (se Leffler Bidrag p. 306). 

4. I neutr. af räkneordet tvä, fno. Zveir, fgutn. tveir, har GL. i i likhet 
med fsv. tu 19: 32, svarande till fno. toou. 


81. 


1. Y svarar ı GL. till tre fno. ljud, nämligen, 1:0 fno. y, i-omljud af u 
och 0°; 2:0 fno. i-omljud af %, j6; samt 3:0 fno. i-omljud af ö: 


‘ Jfr. Dansk Antigv. Tidskrift 1858—60 p. 252 och Rydgq. IV pag. 68. 

2 Jemför Tamm P- 49. 

® När deremot y i fno. uppkommit genom u-omljud, har fgutn. bevarat grundljudet: fno. 
syngva heter i GL. singa (e). singva?), se $ 13. I ett i GL. förekommande ord är y möj- 
ligen uppkommet genom ü-omljud af ö, nämligen i drysvar 13: 5, fno. Drysvar (af hrisvar). 
Det är dock mera sannolikt, att Drysvar antagit y i analogi med iysvar, som visserligen icke 


förekommer i GL., men helt visst under denna form funnits i spräket; fno. tvisvar och —; | 
fsv. iysvar, Rydg. II 507. | 
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l. y = y: 
synir 20: 8 = fno. synir, byrgia 56: 1 = fno. byrgja. 
2. y = fno. 


hysa 2: 2 = fno. hysa, Iysa 3: 1 = fno. Iysa. 

3. y = fno. 

 dygr 22 = fno. degr, byta 2: 2 = fno. beta, 
tykr 6: 3 = fno. ehr, rykta 21: 2 = fno. rökta. 


2, Ännu ett fjerde fno. Ijud blır ı GL. ersatt med y, nämligen det korta 
ö-ljudet, #, men blott : ett enda ord: yx 8 pr., S: 3, fno. sx, i hvilket # upp- 
kommit genom u-omljud af e (Wimmer Fno. Forml. $ 13). Andra i GL. före- 
kommande ord, som i fno. hafva vu u-omljud uppkommet #, sakna omljud; ! 
se $ 3. mom. 7. 
| 3. GL. har genom i-omljud uppkommet y i följande ord, som i fno. an- 
tingen alldeles sakna omljud eller ocksä vid sidan af en form med omljud hafva 
en utan omljud: 

Iyndir = fno. lundir, rygr och rugr = fno. rugr, 


atbyrb = fno. atburör, ypin = fno. opinn, 
Fyndr = fno. fundr (och fyndr), myprni = fno. möderni, 
syn = fno. sjöon och syn, drytning S: 1 = fno. dröttning. 


byn = fno. bon och ben, 

Orden Zyndir—rygr äro omtalade $ 3 mom. 40; se der ocksä om y uti 
bryblaup och bryttuga. — Om ypin se pag. 6 not. 1.; om myPrni $ 3, moın. 4e. 

. I ordet drottning har gutniskan ensam i-omljud; fsv. har i likhet med fno. 

o-omljuden vokal i detta ord. Ord, som äro bildade med suffixet -nga, bruka 
hafva i-omljud i de nord. spräken ?, och jag förmodar, att den gemensamt nord. 
formen varit dröttning med i-omljud, men att i fno. och fsv. den ursprungliga 
vokalen äterigen inträngt- i ordet frän stamordet dröttinn. 

4. Y motsvarar fno. ö uti rypta 28 pr. = fno. ripta, ryst, subst. i acc. 
‚19: 37, jfr. fno. hrista. Med rypta för ripta jemför det stundum i äVGL. före- 
kommande gypta für gipta. Med ryst jemför danska at ryste. | 


i Fno. har ocksä ett @, som stär som i-omljud af o. Leffler har emellertid visat (Bidrag 
p. 281, not. 3), att # blott skenbarligen är i-omljud af o, utan att det verkliga i-omljudet 
af 0 är y (med % säsom öfvergängsled), hvilket emellertid i ett visst fall senare öfvergätt 
till # i fno. Sälunda anser jag # hafva kommit i st. f. ett äldre y uti fno. afri (efri) och 
afstr (efstr) af of. GL. har här y: yfri 19: 25, yfrstr 26: 5. 

2) Jfr. fno. helmingr af halfr, -Iendingr af land, firdingr af Jjorär, kerling af karl m. fl, 


| 
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5. Y motsvarar den fno. ljudförbindelsen ve i orden: 

tyggia 19: 31 = fno. tweggja, symni 22 = fno. svefni. 

Tveggja har helt visst först blifvit tviggia och sedan, enligt känd ljudöf- 
vergäng, tyggia. Fsv. har tveggia och tviggia. Öfvergängen frän tveggja till 
tviggia är alldeles analog med den förut omtalade öfvergängen frän Degja till 
Pigia (se $ 4, mom. 4). — -För symni antager jag en utvecklingsgäng: svefni, 
*söfni samt (med vanlig gutnisk öfvergäng frän ö-ljud till y) *syfni, symni. ' 
För sammandragningen af v med följande ä-ljud till ö-ljud jemför fno. senskr 
af svenskr, sv. dıal. köfva af qväfva (Rydq. I 174). Jfr. ocksä sv. söla (dröja) 
med fgutn. svela (af *suela) 22. | 

6. Y motsvarar fno. 7% uti räkneordet Zry 13 pr., 13: 5, fno. Zrju. Fsv. 
har liksom fgutn. Ary (Rydq. II 555). Gt. pl. af räkneordet /yra heter i GL. 
ömsom fiugura, ömsom med sammandragning af iu till y, /ygura (fno. fjogurra, 
fjugurra). Det förra träffas 17: 4, 19: 35 m. fl. st.; det senare (fygur«) 19: 30, 
19: 37. Nmt. acc. neutr. förekommer blott med iu i stamstafvelsen: fugur 39, 
fiuggur 17: 1 (fno. fjogur, fjugur). 


När y motsvarar fno. d mäste det hafva utvecklat sig ur detta senare ljud 

och kan icke pä specielt gutnisk ständpunkt omedelbart hafva uppstätt genom 
_ i-omljud af det länga o, enär i-omljudets utveckling icke försiggätt inom hvarje 
dialekt särskildt, utan före den nord. spräkstammens splittring i dialekter. Att 
det länga ö-ljudet i gutniskan öfvergick till längt y, är en förändring, som icke 
är svär att förklara; ty den utgör blott ett enstaka moment af en allmän före- 
teelse, nägot, som tydligt framgär genom en jemförelse mellan nedanstäende 


tvenne vokalschemata, af hvilka det ena upptager de länga vokalerna i fno., 
det andra motsvarande ljud i Gutalagen: 


Fno. | GL. 


2 


! Annorledes Leffer, Bidrag pag. 315. 


% 
| 
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Fno. har nio länga enkla vokalljud; om man undantager | d, som UPp- 
kommit genom u-omljud af det länga 4 och aldrig funnits i gutniskan (se $ 
15), kunna de ätta äterstäende med visshet antagas en gäng hafva varit all- 
mänt nordiska. I GL. är detta antal reduceradt till sex, och förminskningen 
beror derpä, att en allmän Ijudskridning egt rum mot schemats ytterkanter, 
ifrän öppna ljud till mer slutna: det länga ä-ljudet har öfvergätt till 2, ' längt 
ö-ljud (6) till 9 och äfven # har i de fleste fall öfvergätt till %. Af de länga 
mellanljuden qvarstär allenast ö pä& sin ursprungliga plats. Deremot har det 
korta 5 deltagit i Ijudskridningen och i allmänhet öfvergätt till « ($ 5). 


89. 


De korta vokalerna äro i GL. likalodes blott sex mot nio i fno. 
Fno. 


Kort ö-ljud (#) har i gutniskan säsom regelbunden ljudutveckling funnits 
allenast i ett ord och liksom det länga ö-ljudet (4, se $ 7) öfvergätt till y (ya, 
fno. #2, se & 7, mom. 2). U-omljudet af a, som i fno. föreställes af 9, fins 
ı GL. endast i nägra fä ord och utmärkes dels med o, dels med « (se $ 13). 
För i-omljudet af a, i fno. grammatiken föreställdt af e, samt ursprungligt 
kort e, har GL. blott ett tecken: e, som sannolikt ocksä i begge fallen uttalats 


pa samma sätt, nämligen Jiksom i nygutn. som ett kort, öppet ä (se Säve M. 
p- 220). 


8 10. 
De i GL. förekommande diftongerna ai, au, oy motsvara de fno. difton- 
gerna ei, gu och sy samt de got. diftongerna ud och au, af hvilken senare oy 


1 Att uttalet ? (längt slutet e, jfr. Pag- T not. 1) i st. f. det äldre ä (£) existerat re- 
dan pä den tid, dä GL. nedskrefs, kunna vi sluta deraf, att öfvergängen frän 4 till y, frän- 
e till © och frän Ö till % redan är fullbordad i denna. Ty den här päpekade ljudskridningen, 
 hvarigenom öppna vokalljud öfvergingo till närmast beslägtade slutna ljud, har sannolikt 
icke drabbat ett ljud i sänder, utan alla de ifrägavarande ljuden pä en gäng. 

2 Äfven i fno. hafva det korta e-Ijudet och det korta ä-ljudet (e) tidigt sammansmält 
till ett ljud: jfr. Lyngby i T. f. F. og P. II p. 308 och Gislasons Frumpartar pag. 37. 
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och #4 uppkommit genom i-omljud. Den got. diftongen iu, som redan mycket 
tidigt i fno. öfvergick till j«, 56," har i gutniskan antagit formen öau. Nygut- 
niskan, som bevarat de gamla diftongerna, har dessutom flere s. k. oäkta dif- 
tonger d. v. s. sädana, som uppkommit af länga enkla ljud i det äldre spräket: 
äu af u, äi af i, ö af 7 (se Säve M. p. 220). Men hvarken ı den äldre eller 
den yngre handskriften af Gutalagen finnas nägra oäkta diftonger, sä framt 
man icke som sädan vill räkna iau. Detta senare för gutniskan egendomliga 
ljud har nämligen tydligtvis uppstätt pä det sätt, att diftougen iu först antog 
en med fno. ji öfverensstämmande form, hvarpä det härigenom uppkomna länga 


u genom diftongisering blef au.” I nygutniskan uttalıs au som diftongen au, 
föregängen af halfvokalen :. 


l. fno. 


gait 45 pr. == fno. geit, aiga S: 1 = fno. eiga. 
2. au = fno. m: er 

auga 19: 14 = fno. puga, laupa 3: 3 = fno. hlgupa. 
3. oy = fno. 


oy S: 1 = fno. oY (gi. ayjar), droyma 5: 1 = fno. dreyma. | 


' Skilnaden mellan det rent diftongiska is och j& bestär deri, att i det förra ö har huf- 
vudtonen, medan i j& & är betonadt och längt samt ö reduceradt till halfvokal (se Sievers p. 
86—88). Det bör här anmärkas, att nygutniskan bevarat uttalet af ö som halfvokal i ljud- 
förbindelserna iau och ie (brytning) i motsats till flertalet af de andra nyare nordiska dia- 
lekterna, i hvilka halfvokalen ö (5) öfvergätt till konsonant (spirantiskt J ). Se Säve St. V. 
p- 11 och Rydg. IV p. 54 ff. 

? Att ü blott i förbindelsen ö” öfvergätt till au, medan det i GL. nie oförändradt 
i hüs och lüca ($ 6), läter förklara sig af svärigheten att uttala ett längt « omedelbart 
efter halfvokalen i, som artikuleras som vokal, men ändock bildar en stafvelse tillsammans 
med den följande vokalen. (Sievers p. 88, jemför den beskrifning Säve, St. V. p. 11, gifver 
af uttalet af ö i nygutn. biera och niaupa). Ett mellanljud har derför här lätt kunnat in- 
smyga sig. I anseende till artikulationssättet äro nämligen ö och % hvarandra alldeles mot- 
satta; vid öfvergäng frän det ena till det andra mäste talorganen genomlöpa alla de artiku- 
lationsställningar, som motsvara de mellan ö och « liggande vokalljuden, hvarigenom en 
kedja af öfvergängsljud bildas. Vid en mera hastig och väldsam öfvergäng blifva öfvergängs- 
ljuden icke hörbara. Men göres öfvergängen längsamt, hvilket naturligtvis är möjligt, endast 
ifall ljudförbindelsen uttalas som en läng vokal, sä kunna äfven öfvergängsljuden ernä hör- 
.barhet. Ett sädant till hörbarhet kommet öfvergängsljud är det, vi hafva i iauw af ia. — 
Ett intressant motstycke till den forngutn. öfvergängen frän ö# till iaw hafva vi i nygutn. 
tiäugu. En. ursprungligen kort vokal har i nygutn. blifvit läng framför enkel konsonant. Pä 
grund häraf borde forngutniska tiigu i nygutn. blifvit törgu, men det heter tiäugu (Säve M. 
p- 233) med diftongisering af’u till äw efter halfvokalen ö, under det att i andra ställningar 
ett likartadt « förblifvit oförändradt, t. ex. forngutn. lülr, nygutn. lüt. Se paragr. 16, 
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4. iau = fno. j6, ju: 


diaupr 19 pr. = fno. djupr, briaust 23: 4 = fno. brjöst, 

driaugr 25 pr. = fno. drjügr, niauta 19: 17 = fno. njöta, 

biauba 13: 5 = fno. bjöda, Biaufr 39 = fno. Bir. 


1. För ai träffas nägra gänger ei: reida 3: 1, fno. reidda (part. preet. 
acc. sing. fem. af reida, fgutn. raida 3: 1); veita 3 pr., 12 pr. bis, fno. veita (i GL. 
eljes vaita t. ex. 11 pr. bis, S: 2); Deim 26: 5, fno. Deim (i GL. eljes aim t. ex. 
2: 2, 3: 3 bis.); einloyptri 20: 15; tweir 7: 1, 17: 4 m. fl. st., fno. tveir; tveim 
18 pr., fno. iveim. I de tvä sistnämnda orden kan diftongen till och med pä 
fornsvenskt sätt sammandragas till e: tver 9, twem 3: 3, 17: 4, 18 pr. m. fl. st. 
För öfrigt skulle man hafva väntat, att eö varit den allmänna formen i GL. 
och icke ai, dä i-omljudet, som är grunden till ljudöfvergängen «i—ei i fno., 
äfven i guiniskan uppträder som en fullständigt genomförd Ijudlag. Att den 
allmänna teckningen ai emellertid föreställer det verkliga uttalet, framgär säväl 
deraf, att i nygutniskan denna diftong uttalas bredt och öppet, som ocksä deraf, 
att ai vid förkortning till fülje af en följande konsonants fördubbling förkortas 
icke till e utan till a (se $ 16)." Det nyss omnämnda, sporadiskt förekom- 
mande beteckningssättet ei skall derför sannolikt föreställa samma ljud som a;, 
utom ıi de begge formerna fveir och tveim, ty ı dessa synes beteckningen e 
hafva haft grund i uttalet, dä man aldrig träffar nägot tvair eller twaim (jfr. 
Säve Urk. p. 61). De sammandragna formerna tver och tvem förutsätta ocksä 
öfvergängsformer med ei (se not. 1). | 

2. Diftongen au har fgutn. bevarat i orden au, likväl, got. hauh, och 
haur, ? hög, got. hauhs, medan fno. i dessa ord fätt enkel vokal i st. f. diftongen, 


! Ai har dock, liksom ei i fno., förkortats till e (e) ı superlativerna flestr 23: 4 och 
mestr 1 samt i de sammandragna formerna af adj. hailigr, fno. heilagr, t. ex. helgan daglı 
6 pr., helghastr 8: 2. Pä grund af dessa former, i hvilka förkortningen utan tvifvel är 
äldre än förkortningen af ai till a, samt pä grund af formerna tveir och ver, tveim och 
tvem förmodar jag, att gutniskan tidigare haft omljud i den nu omhandlade diftongen, sä 
att dess form varit ei liksom i fno., men att ei senare äter erbällit ett bredare uttal: ai. 

2 Af detta ord förekommer i GL. följande former: nt. sing. m. haur 26: 5, nt. sing. 
neutr. haut 31 (haut som adv. 23: 3), acc. sing. fem. huauga (skriffel für Rauga) 19: 9; 
komparat. hoyrin 31, hoygri 32; superlat. hoystr S: 1, hoygstr 12: 1, S: 5 (pä senare stället 
ändradt frän hoystr). I en gotländsk runkalender förekommer vidare nt. sing. fem. hau 
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fno. 56 och här. Fsv. har af det förstnämnda ordet former, som synas svara 
bäde till fno. 36 och fgutn. hau: fsv. ho och (Rydgq. V p. 175). Fsv. högher. 
utgär frän en grundform med bevarad diftong. ' 


3. Om diftongen oy uti soybr se pag. 10. 


4. Treljudet iau motsvara', säsom redan är nämndt, de fno. ljudförbin- 
delserna 56 och j«, dä dessa uppkommit af diftongen iu. Af helt annat ur- 
sprung är 56 .i fno. AMyöl (för hvilket Fick pag. 94 antager en grundform 
hvehvla) och fno. fjorir, men äfven dessa ord hafva i GL. iau: hiaul 27, fiaurum 
17: 4, fiauratigi 8: 1, 13 pr. Vidare hafva vi jau äfven i ordet iaul (i iaulum 


8 pr.), fno. j6öl, ett ord, hvars etymologi är omtvistad. De former af räkne- 


ordet /yra, som i fno. hafva jo eller Ju i stammen, hafva i GL. iu, som ibland 
sammantränges till y, se $ 7, mom. 6. Fiurtan 8 pr., 9 är sammandraget af 
fiugurtan (fno. fjog(u)rtän, fjug(u)rtan), hvilken fullständigare form förekommer 
p& ett ställe i den yngre handskriften; se Schlyter GL. pag. 19, not. 26. Ljud- 
förbindelsen iu förekommer vidare i ordet tiuyu 54. Att iu ı detta ord och 


(Liljegrens Runurkunder pag. 284). Man kan af dessa exempel finna, att grundformen *hauha 
behandlats sälunda, att A i böjningsformer, i hvilka det kom att stä i slutljudet eller ät- 
följas af konsonant, bortföll, men bibehölls, förvandladt till 9 (gA), framför med vokal bör- - 
jande ändelser. I Aoygri och hoygstr har g förmodligen i senare tid inträngt frän sädana 
former, som i positiven hade g. I den yngre handskriften finner man konsonanten hafva 
inträngt i neutr. sing. haucht 23: 3, 31, och nygutniskan har fätt g öfverallt: Raugar, haug, 
auge Säve M. p. 227. (Jfr. Rydg. II 377). 


‘Anm. Den nyss citerade Runkalendern har Liljegren (Runurk. pagg. 269—284) af- 
tryckt efter Worms Fasti Daniei (pagg. 125—157 i 1643 ärs upplaga), der den uppgifves | 
hafva kommit frän Jutland. Att den likväl är gotländsk, bevisas af spräkformen: ait, fno. 
eitt (se $ 16), ier, fno. er (presens af vera), iaul, fno. jöl, hiar, fno. her (se $ 15), Beur, 
fno. Djörr o. 8. v. Oaktadt det spräkmaterial, kalendern lemnar, icke är rikligt, är den 
likväl af stor vigt för kännedomen af gutniskans historia, emedan den är daterad: 1328. 
Säve synes icke hafva observerat denna kalenders gotländska ursprung, dä han icke aftryckt 
densamma bland sina Gutniska Urkunder. Deremot citerar Rydqvist (II 377) densamma 
säsom gotländsk. I det följande citera vi kalendern efter Liljegrens Runurkunder. 


ı GL. har ett af diftongen au uppkommet o uti orden klostr 7: 1 och Leonkopungr 
S: 5. Det förra, det lat. claustrum, fno. kloustr, har förmodligen genom fsv, der ordet 
heter kloster, klöster (Schlyters Lexikof pag. 347), inkommit i gutn. — Teckningen Leon- 
kopungr utgör tydligen ett försök att ätergifva det fornöstgötska uttalet af staden Linkö- 
pings namn (Liongköpungr, se Schlyters glossar till Östgötalagen). I GL:s spräk skulle 
stadens namn helt visst ljudit Lingakaupungr, knappast Lingvakaupungr, säsom Lefllier V- 
omljudet pag. 77 förmodar (jfr. $ 24 här nedan). 


| 

| 

| 
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i fiugur icke öfvergätt till @au, har sin grund deri, att « här är kort. Dessa 
ord hafva nämligen tidigare haft ia, som genom u-omljud blifvit ö«, ' 

I tvenne ord har fgutn. i likhet med fsv. öa für fno. j6: nämligen Bianista 
6 pr., fno. Ajönasta, och ordningstalet fiarpi 25: 1, fno. fjordi.? I fno. 
och stamordet synes hafva uppkommit af diftongen ‘u, dä Djöna i de 
beslägtade spräken har former, som tyda pä ett sädant ursprung (Fick p. 136). 
Äfven i fjörbi är 56 regelbundnare än ia i fgutn. fiarpi, dä ordningstalet natur- 
ligtvis är bildadt af grundtalet ‚fjorir. 


B. Om vokalerna i obetonade stafvelser. 


12. 

1. I böjningsändelser och obetonade slutstafvelser äro de i GL. brukade 
vokalerna a, © och u; de enda undantagen härifrän äro: leccior 60 och 
osoybom index. 17.° Exempel: taka 13: 5, fno. taka; drapi 5 pr., dat. 
sing. af drap; och 15: 5, och acc. pl. af Zydr; lastir 19: 31, 
fno. lestir, nt. pl. af Iostr; fuli 57 pr, fno. foli (nt. sing); satir 3: 1, fno. sdttir 
(nt. pl. m. af sattr); taknir 8 pr., nt. pl. m. af takin; — iorpu 25: 2, dat. sing. 
af iord; strandu 36 pr., dat. sing. af strand; handum 28: 6, dat. pl. af hand; 
saghur S: 2, fno. sogur; lerbum manni 3: 1; ypnu 27, dat. sing. neutr. af upin; 
sentu 3: 2, fno. sendu, 3 pl. imperf. af Ba 0. 8. V, 

2. I afledningsändelser har fgutn. i allmänhet samma vokaler som fno. 
— 4A motsvarar fno. a uti: hamar 36: 1, fno. hamarr; sumar S: 6, fno. sumar; 
bonabr 65, fno. binaödr; manahr 10, fno. mänaör; blotan S: 1, fno. blötan; 
burghan 65, fno. borgan; siban 3: 3, miban 7: 1, niban S: 4, mibal-, 25: 6, 


Enligt Bugge (”Tolkning af Runeindskriften pä Rökstenen” i delen af Antiqvarisk 
Tidskrift för Sverige 'pag. 62) har man att för stammarne fjör- och fjogur- antaga olika 
grundformer. Fjör- utgär frän grundformen *fedvor-. (got. fidvor-), som genom utstötande af 
. dv antog formen fjör- (fsv. fiur-): Fjogur- förutsätter deremot stamformen fedur- (got. fidur- i 
sammansättningar), som genom rotvokalens brytning och förvandling af d till g äntog formen 
fiagur- (sa pä Rökstenen) och genom u-omljud fjogur-, fjugur-. — Tiugu, som stär för tva 
‚tiugu, likasom fno. tuttugu är sammandraget af tod tugu, är en regelbunden acc. pl. till en 
nmt. sing. fiugr, som förekommer i fsv.‘(tiugher), bildad af stammen *tegu genom brytniug 
och omljud (*egu, *tiagu, *tipogu, tiugu). Se Rydq. II 142 och 563. Fno. har icke brytning 
i detta ord (tegr, tugr). 

2 Dock förekommer i fsv. äfven fiordi, Rydgq. IV p. 126, men fiardi är den allmänna formen. 

® Säsom tillkommet blott och bart genom skriffel für man betrakta y uti fyDyr 20 pr., 
för fydur (gt. sing. af fem. fyba, fno.  /öda) och förmodligen ocksä e för a uti hinget S: 2, 
fno, hingat. 
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fno. sidan, medan, nedan, medal-; beban 13: 3, fno. hedan (Badan); samt fno. d 
uti räkneorden: fiurtan 8 pr.,femtan 20 pr., siextan 20: 9, fno. fJörtän, fimtan, sextän. 
I motsvarar fno. ö uti: byrdingr 36: 1, fno. byröingr ; -lendingr (utlendingr 
28: 6, laigulenningar 3: 2), fno. -Iendingr; drytning S: 1, fno. dröttning; erfingi 
14: 2, fno. erfingi; Iykil 36: 1, fno. Zykill; drotin 2: 3, fno. dröttinn; haipinn 
S: 2, fno. heidinn; laglika 26: 1, fno. Ipgliga; iemlika 3: 2, fno. jafnliga. | 
U motsvarar fno. u uti: hafub 23: 4, fno. hefud; sapul 45: 1, fno. spöull; 
harund 19: 33, fno. herund; bribiungr 8: 1, fno. Dridjungr; fiarbungr 24: 3, fno. 
Fiördungr; siettungr 19: 35, fno. settungr; kunungr S: 2, fno. kunnugr 
S: 2, fno. kunnugr; blobugr 8 pr., fno. blöödugr. 

Undantag. Forngutn. a motsvarar fno. © uti det till fno. FERR svarande 
fgutn. .ordet, som i GL. förekommer blott i gt. pl. syscana 24: 5 bis.; nt. har 
förmodligen hetat systkan; jfr. Wimmer: Navneordenes böjning i eldre Dansk, p.33. 
— Forngutn. e motsvarar fno. a uti ändelsen eri fno. ari: domeri 61: 1, fno. dömari; 
rauferi 39, fno. roufari; maisteri Säve Runurk. N:o 35, fno. meistari; skytteri Gotl. 
Runkalender, Liljegren pag. 280, fno. skytari. Fgutn. eri är äldre än fno. ari, som 
uppkommit af eri genom inverkan af r pä den föregäende vokalen (se Wimmer 
Fno. Forml. $ 64 anm. 2. och Leffler Bidrag p. 15 not. 4). Likaledes har fgutn. 
bevarat ändelsen eri i de neutrala ja-stammarne alteri S: 5, fno. altari (och 
alteri), och hunderi 28: 4, fev. hundari. — Forngutn. ö mstsvarar fno. a uti: 
laibingr S:' 6, fno. leidangr, fsv. lebunaer;. bianista 6 pr., fno. Ayönasta, fsv. 
Pianosta, bienesta, Pianist (Rydq. 1V 126), samt hailigr (pa iru ohailig dur 
hans) 37 pr., fno. heilagr, fsv. helagher (Rydy. II 386), got. hailags (pi Buka- 
restringen). — Fgutn. « motsvarar fno. a uti kaupungr 13 pr., fno. koupangr, 
fsv. köpungr. Om Augunde 19: 33 och sannundum S: 5, se $ 6. 


Vokalöfvergängar. 
$ 13. | 
U-omljud. Detta omljud, som _ spelar en sä betydande rol icke blott i fno., 
utan ocksä i.fsv., har deremot utöfvat ringa inflytande pä gutniskans utseende. 
Lefvande träffas detta omljud i GL. blott ı samma tillfälle som i fsv., nämligen 
i andra stafvelsen af adj. pä -al och -ar: gamul (n. pl.) 65; annur (fem. sing.) 
S: 4, (n. pl.) 16: 1, 19: 32‘. I betonade stafvelser äter saknas detta omljud 


icke blott liksom i fev. i sädana former som markum och lagum, af mark och 


! Fem. p& -ul och -ur af adj. pä -al och -ar i mask. fans i Gutamälet ännu i förra 
ärh., enligt hvad Säve upplyser hos Molbech pag. 229 not. 


[4 
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lag, utan ock i mänga ord, som i fsv. hafva omljuden vokal: gar 6: 1, fsv. gör 
(Rydq. I 427), fno. gorr (stam *garva) eller gerr, (stam *garvja); hagg 19: 31 
 fev. hug, fno, hegg; hagga 25: 3, fsv. hugga, fno. hoggva; haggvin 19: 32, fev. 
 huggin, fno. hoggvinn; miel! (mi mieli, jir. $ 24) 6: 2, sv. mjöl, fno. mjol, (dat. 
mjolvi, stam *melva); smier ' (mib smieri, jfr. $ 24) 6: 2, fsv. smör, fno. smjor 
(dat. smjorvi) eller smer (stam *smerva); siar 36: 1, fsv. sior (Rydq. II 37 och 
IV 127), fno. sjer; ertaug (se pag. 13), fsv. örtugh, fno. ertug; han (haan $ 1), 
hun. (hon), fno. hen; mielk '6: 2, 31, fev. miolk, fno. mjolk; biern' Säve 
Runurk. N:o 84, fsv. biorn, fno. bjorn. — Hit böra vi vidare räkna äfven 
miek‘ (fno. mjok, fsv. miok), som jag vill läsa i st. f. det obegripliga mier 
(skriffel für miec) i början af kap. 4 (blotir iru mannum mier firjbubin, för 
hvilket man bör läsa: blot iru m. miek f.). Den yngre handskriften har mikit ?. 


ı Miel, smier, mielk, biern, miek för mial, smiar, mialk, biarn, miak enligt $ 15. 
De fgutn. formerna miel, smier och miek (stam *meku) äro af stort intresse i spräkhistoriskt 
afseende, emedan de, säsom oss synes, pä ett nog otvetydigt sätt visa, huru vi hafva att tänka 
oss utvecklingen frän ett ursprungligt e till brytningsljudet jo i de nord. spräken. Fgutn. möel 
for mial visar nämligen, att stammen *melva först genom brytning af e till ea, is blifvit 
*"mealva, *mialva. Derpä har i fno. genom vanligt u-omljud af a till 9 *mealva, blifvit 
mjol. Utvecklingen har sälunda genom ea, ia gätt frän e till jo. Genom detta antagande 
om utvecklingens gäng vinnes större likformighet emellan fgutn. & ena sidan och fno. och 
fsv. ä& den andra än genom den af nägra forskare (se Lefller V-omljudet p. 7 ff.) hyllade 
äsigten, att fno. och fev. mjpl omedelbart uppstätt af stammen *melva genom epentes af stam- 
mens v (*melva, *meolva, *mjol). Enligt vär tro har det existerat en allmänt nordisk form 
*mialv(a), som i .no. och fsv. genom u-omljud blifvit mjp!, medan fgutn., der u-omljudet 
vunnit ringa utbredning, blifvit stäende vid den o-omljudna formen. 

2 Deremot vägar jag icke till samma kategori som de uppräknade orden hänföra fgutn. 
hafub 23: 4, fsv. hovud, fno. hofud, huru tilltalande sädant än vid första päseendet synes 
vara. Vigfusson har uppvisat (Oxf. p. 307), att detta ord i mycket gamla fno. visor före- 
kommer med au i stammen; pä grund häraf, samt pä grund deraf, att det i got. och de 
öfriga germaniska dialekterna har diftongen au eller dertill’svarande vokal i rotstafvelsen, 
förmodar jag, att i de nordiska spräken den ursprungliga stamformen varit *haufud, samt i - 
öfverensstämmelse med Vigfusson, att förkortningen till Aafud (hvaraf genom u-omljud fno. 
hofud) härleder sig frän de sammandragna kasusformerna: hafdi för *haufdi cet (jfr. fgutn. 
datt för dautt $ 16). Denna förkortning tror jag emellertid hafva egt rum blott i fno. och 
fgutn., men icke i fsv.; ty i fsv. Aorud har o helt visst omedelbart uppstätt af diftongen au, 
och icke genom u-omljud af ett af au förkortadt a, enär vi i fullt analoga fall aldrig finna 
u-omljud i fsv.; jfr. fsv. harund, stapul, sabul m. fl. Se Säve: ”Om spräkskiljaktigheter i 
sv. och isl. fornskrifter”, i Upsala Universitets ärsskrift 1861 p. 7, samt Rydg. IV p. 178. 
— Till fjel- i fno. med u-omljud svarar fgutn. fiel- utan omljud (fielkunnugr S: 2, fno. 
fjolkunnugr). Detta ord är (enligt benäget meddelande af akad. adj. K. F. Söderwall) icke 
anträffadt i den fsv. literaturen, men att det i fsv., emot hvad man hade skäl att vänta, dä 
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Emellertid har gutniskan icke varit helt och hället obekant med detta 
senare slag af u-omljud; vi finna i GL. fem ord, hvilkas stamvokal blifvit 
ombildad genom u-omljud, nämligen iorh (gt. iorbar S: 1), fno. jord, gt. jardar, 
fsv. iord, gt. iorbar; ol 24, fno. ol (dat. plw), fev. öl; ya S: 3, fno. 0x (stam 
akvisja, 8 7 mom. 2), fsv. öx (Rydq. II 76); tiugu; fiugur (se pag. 25). De 
qvarvarande lemningarnes ringa antal bevisar dock, att u-omljudet aldrig. haft 
stor utbredning i spräket. 

En ljudföreteelse, som nära sammanhänger med u-omljudet, är den s. k. 
epentesen, som förekommer i fsv. i ord, hvilkas stamstafvelse ursprungligen 
slutat pä -ingv- eller -inkv-; t. ex. fsv. siunga, stiunka, siunka, af *singva, *stinkva, 
*sinkva. Dylika ord hafva i fno. u-omljud: syngva, stekkva, sokkva; men i gut- 
niskan hafva de hvarken undergätt omljud eller epentes, utan hafva bevarat stam- 
vokalen oförändrad, ett ytterligare bevis derpä, huru obenägen gutniskan varit för 
stamvokalens ombildning p& grund af ett följande v. Af hithörande ord träffas i 
GL. följande former: stingva 23: 3, singis 24 pr. (pres. kon). af inf. sönga? eller 
singva?), sinker Add. 5: 2. — Se Lefflers utförliga framställning af dessa for- 
mers historia i de nord spräken: V-omljudet p. 23 ff. 


14. 


1. I-omljud. Detta omljuds utveckling tillhör en tid, dä det nordiska 
stamspräket ännu icke sönderfallit i dialekter eller ätminstone ännu ingen olikhet 
dem emellan förefans med afseende pä& de ändelser och ljudförhällanden, som 
verkat i-omljudet. Dettas företeelser voro derför ursprungligen desamma öfver 
hela det nord. spräkomrädet, och de olikheter, som vi päträffa i afseende pä i- 
omljudet de olika dialekterna emellan, hafva sin grund i efter i-omljudsperioden 


- inträdda analogibildningar. Frän denna synpunkt hafva vi redan i det före- 


gäende sökt förklara ätskilliga fall, i hvilka ‚fgutn. i bruket- af i-omljudet 
afviker frän fno.; öfriga afvikelser af detta slag komma att närmare afhandlas 
i formläran. Pä detta ställe inskränka vi oss till att anföra exempel pä& de 

vokalvexlingar, som genom i-omljudet ästadkommas i fgutn. | 


grundformen är *felu, got. filu, saknat omljud, kan man sluta deraf, att fev. har af samma 
stam bildade ord utan omljud: fielda (fem.) och fielde (mask.), fno. fjoldi. Det förra (fielda) 


förekommer i en svensk urkund pä ett ställe, der den motsvarande norska redaktionen har 
fioldi (allt enligt adj. Söderwall). 


| 
| 

- 
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e—i (fno. e—i): skiel 22 — skilja 3: 3 (se pag. 12), 
a— e (fno. a — eg): namn 22 — nenna 3: 3, 
(fno. 4 — £): mal 2: 2 — mela 56: 1, 
o— y (fno. o— y): forn 24: 2 — Syrnska 4, 
(ino. 6 — #): fotr 16: 1 — fytr 19: 15, 
u— y (fno. u — y): sun 13 pr. — synir 20: 8, 
| (fno. a — Y): hus 3: 4 — hysa 2: 2, 
iau — y (fno. 56, u — Y): Diaufr 39 — typt Add. 5: 1, 
au — oy (fno. gu — sy): draumbr S: 1 — droyma 8: 1. 
2. Pä det omljud, som i fno. ofta eger rum framför ett af s uppkommet 
r, och som till sina verkningar öfverensstämmer med i-omljudet, finna vi exempel 
ocksä i GL.: herö 58, fno. heri (ty. Hase); bera (impf. berapis) 23 pr., fno. bera 
(af berr, nudus, jfr. Oxf. p. 61); yr, fno. Yyr (jemte ör, got. us); oyra 19: 6, fno. 
syra (got. auso). Men kar 63: 3, fno. ker (got. kas); Dar 20: 14, fno. Der 
(got. dos); tvar 24, fno. wer (got. tvos) ı, I £sv. finna vi intet fullt säkert 
exempel pä detta emljud. 
3. Af den inverkan, som ett g eller k i fno. stundom har pä& ett före- 
gäende a, i det att detta liksom vid i-omljud öfvergär till e (Wimmer Fno. 
Forml. $ 12 anm. 3), finna vi spär ocksä i GL.i verbet draga: vi träffa af 
detta verbum i GL. tvä former, skrifna med e: pres. konj. dregi 13: 3, part. 
pret. dregit 19: 52. I fno. eger denna ljudförändring rum blott i partic., och 
ursprungligen har detsamma väl varit fallet i gutniskan, men här har seder- 
mera genom Ömsesidig inverkan prs#sens fätt e och partic. äter a I GL. har 
detta verb nämligen, utom pä de tvä nämnda ställena, alltid a i prasens och 
part. preet., t. ex. draga, dragi, dragin, dragit 13 pr.; men i nygutn. har den 
omljudna vokalen blıfvit enherskande: det heter i pr&sens dräga, i partie. pret. 
drägi (Säve St. V. p. 15). Andra. ordformer, som i fno. antaga det här om- 
talade omljudet af a till ge, hafva i GL. a: takin 6: 2, fno. tekinn; daghi 3: 3, 
fno. degi. 


N 15. 


l. Brytning har gutniskan, merendels i öfverensstämmelse med fsr., i 
flere ord, som i fno. hafva obruten vokal: vek S: 2, fno. ek, fsv. iak, iek (jfr. 


! Jemför ocksä nygutn. diaur (Säve M. pag. 249) med fno. dyr, got. dius. 


| | 
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Add. 2 iac och iach); siex 2: 2 (siextan 20: 9, siextighi 8: 2), fno. sex, fev. 
sex och siex'; iefa 37 pr., fno. efa (ifa), fsv. iava, ieva (Schlyters lexikon 
p. 337); stiela 38, fno. stela, fsv. stiela och stela; biera 13 pr., fno. bera, fsv. 
bera; spiella 9, fno. spella ?; vier, ieru (ir, iru, se pag. 14), fno. er, eru, fev. 
er, eru; (ieta Add. 5: 2, fno. eta, fsv. eta). Liksom man i fno. har bäde 
snjallr och snellr (se Fritzner), sä finner man i GL. af detta ord former bäde 
med och utan brytning: snieldr (skrifvet senieldr) S: 2, och Liceair snielli och 
L. snelli S: 4. 

Formen för brytningsljudet vacklar i GL. mellan det rigresglign ia och 
det deraf genom ett slags framätverkande omljud uppkomna :e (fev. ie), ofta 


1 samma ord: t. ex. fiarrar 24: 5, S: 2 m. fl. st, men fierrar 28: 5, fierri 45: 
1; gialda 25: 6, S: 6, men gielda 16: 2, 28: 6, 47: 1, m. fl. st. — Formen ie 


är liksom ;@ i fsv. den vida allmännaste, men har dock aldrig kunnat helt 
och hället undantränga ia: man hör enligt Säve (Urk. p. 80) ännu pä& Gotland 


 siax jemte det vanligare siex, och P. A. Säve skrifver i ”Äkerns Sagoı” pag. 


66 mialk (i Gl. mielk 6: 2, 33: 1). 

2. Frän brytningsljudet ie bör man noga skilja det ie, som i GL. före- 
kommer efter konxonanterna g och k, och som har sin grund i dessa konso- 
nanters muljering (Sievers $ 31 b, jfr. $ 18 anm. 2). I verben gierda 25: 6 


‘och kienna 18 pr. t. ex. kan ingen brytning ega rum; e är här omljud af a 


(fno. e: gerda, kenna), och det föregäende ö tillkännagifver ett uppmjukadt uttal 
af g och k .(gi- och ki-). Denna muljering är i GL. ganska.allmänt betecknad, 


.t. ex. gieta 18: 1 (fno. geta), laggiertr (af gierpa) 26: 5, halfgierpi 26 pr., gierb 


(fno. gerö, gt. gerdar) 3: 3, kietta 18: 1, schieg (fno. skegg) 19: 32, schiemd 22 
pr. (fno. skemd af skemma), fordebsciepr 39 o. s. v.” Men man finner ocksä 


Ifrän siex ‚har ie öfverflyttats till ordningstalet och dess afledningar (sieffungr 9: 1), 
hvilka egentligen hafva längt & i stammen (fno, setti och settungr); jfr. Rydg. II 577. — 
I sniekkia S: 6 ter, fno. snekkja, och tielgia 19: 20 kan icke heller brytning ega rum, dä 
stammens e uppkommit genom i-omljud af a, men huru ie skall förklaras i dessa ord, vet 
jag icke. Ej heller kan jag förklara förhällandet mellan fgutn. hier 1 rubr. (hiar Sive 
Runurk. N:o 51, 53 och oftare) och fno. her (fsv. her). 

? Spiella är till formen men icke till betydelsen skildt frän spilla 2:2; det förra är 
fno. spella, -ada, det senare, fno. spilla, spilta. Begge äro, med. olika suffixer, härledda af 
gutn. spiell, fno. spell eller spjall (*spilljan och *spellon) (W). 

® I vissa fall kan det vara svärt att afgöra, om man har brytning eller muljering, när 
nämligen ett gomljud ätföljes af ett ursprungligt kort e, säsom i giefa, som pä alla ställen, 
der det förekommer i GL., skrifves med ie: se 2: 2, 3: 3 och 4, 7: 1, 16: 2, 28 pr. bis, 46, 


8: 2. — Med ie skrifves ocksä städse substantivet skiel (se 6: 3, 13: 5, 20: 14, 22 bis o. 
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tecknadt ge och ke utan ;, t. ex. getzla 36 pr., fno. gezla, gerpa 25: 5, gert och 
ogert 26 pr., kerra 26: 7, kenna 22, raibschep S: 5, hiskep S: 4, lekisschep 
19 pr. o. s. v.* Det vacklande skrifsättet angifver helt visst ett vacklande 
uttal, och muljeringen har blott varit en öfvergäende tendens, som spräket sedan 
alldeles öfvergifvit. I nygutniskan. uttalas gomljuden g och % alltid härdt. 
Se Säve M. p. 220 f. och Svenska Fornminnesföreningens tidskrift Il p. 125; 
jfr. Lyngby i dansk Antiqv. Tidskr. 1858—60 pag. 268. 


8.16. 


Förändring af Qvantite. — 1. GL. eger lika litet som de svenska forn- 
skrifterna nägot genomfördt beteckningssätt, med hvilket korta och länga vo- 
kaler utmärkas frän hvarandra. Vokalfördubblingen, hvars sannolika betydelse 
är att utmärka vokallängd ($ 1), förekommer alltför sporadiskt för att vara oss 
till nägon synnerlig nytta vid bestämmandet af vokalernas qvantitet. Vi kunna 
emellertid af andra omständigheter slüta, att vid tiden för GL:s nedskrifvande, 
och läng tid derefter, det gamla qvantitetssystemet i hufvudsaken var beständande. 

I nygutn. gäller samma qvantitetslag som i de öfriga moderna nord. dia- 
lekterna, nämligen att hvarje vokal i en betonad stafvelse, som ändas pä& vokal 
eller enkel konsonant, är läng, den mä i det gamla spräket hafva varit läng eller 
kort. I orden sid, lut, synir, fno. siör, hlutr, synir, äro i nygutn. stamvokalerna länga. 
Men denna nya qvantitetslag, enligt hvilken ursprungligen korta vokaler pä grund 
af sin ställning öfvergingo till motsvarande länga, mäste vara yngre än den 
' stora förändring i spräket, hvarigenom de ursprungligen länga vokalerna 2, %, 
förvandlades till diftongerna äi, äu, öl ($ 10); öfvergängen frän lüt till 
mäste vara yngre än öfvergängen frän häs till häus, ty i motsatt fall skulle 


8. v.), hvarför de här möjligen är brytningsljud. Med blott e skrifves dock det af skiel af- 
iedda adv. oschellica, som förekommer 25: 3. I fsv. förekommer detta ord bäde med bruten 
och obruten stamvokal, fsv. skial, skiel och sk@l Rydq. II 172 (jfr. här ofvan pag. 12). 

' Förmodligen har det genom muljering uppkomna i;e, när e är kort, haft alldeles samma* 
uttal som brytningsljudet ie, och dä detta senare vexlar med ia i GL., bör det icke förundra 
oss, att vi i ett par enstaka exempel finna ia för ett genom muljering uppkommet ie: näm- 
ligen i giara 6: 3 (fno. gera) och giarning 1. Eller man bör kanske snarare anse giara 
vara = fno. giorva, fsv. giora (se Lefller Bidrag pag. 236 not. 1), och att ia säledes här 
verkligen är brytning? I giarning kunde ia förklaras säsom uppkommet genom inflytande 
frän giara. Den i GL. vanliga formen giera kan likaväl förklaras af giara (fno. giprva, 
jfr. $ 13) som af gera (fno. gera). | 
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nygutniskan haft diftong äfven i det förra ordet. Säledes dä vi ännu icke i 
den yngre handskriften af Gutalagen träffa nägra s. k. oäkta diftonger, sä kunna 
vi deraf sluta, att de korta vokalerna bibehällit sin ursprungliga qvantitet i 
spräket allra minst till slutet af 16:de ärhundradet, frän hvilken tid handskriften 
B. härstammar. 

2. Deremot blir redan i GL. en ursprungligen läng vokal stundom för- 
kortad, nämligen i böjningsformer, i hvilka genom ändelsens tilläggande den 
efter stamvokalen fuüljande konsonanten fördubblas; diftongerna ai och au öf- 


vergä härvid till a. Sälunda böjes räkneordet en, fno. einn, i GL. pä följande sätt: , 


nt. ann an alt, ‚dat. ainum anni ainu, 
acc. ann aina all, gt. ains annir 
Andra exempel pä denna förkortning framför dubbel konsonant äro: brat 
(för bratt) 26: 8, fno. breitt af breiör, fgutn. braidr 64; datt 2: 1, 18 pr., fno. 
dputt af douör, fgutn. daudr 20 pr.; gutt (el. gut, för *gott enl. $ 5) 19: 33, 
26: 9, fno. gött (el. gott ANO. 1866 pag. 297) af göör, fgutn. gopr 25: 6 '; 
baddus S: 1, fno. beiddusk af beidask, fgutn. baibas 37 pr.” — Likaledes för- 
kortas stamvokalen framför nn i pronomina possessiva, hvarvid öi öfvergär till 
e: acc. sing. m. senn (sen) 3: 1, 3: 3 bis; neutr. sett 2: 2, 6 pr.; dat. sing. 
fem. senni 4, 6: 1, henni (fno, Pinni) 27; gt. sing. fem. sennir 13: 1; gt. pl. 


senna 20: 1; denna förkortning eger här rum äfven framför ns i gt. sing. 


sens (senz) 3: 3 bis. Vid sidan af de uppräknade formerna med e förekomma 


dock äfven former med i: acc. sing. m. sinn (sin) 37 pr., 3: 1, S: 4: dat. sing. 


fem. sinni 26 pr., 49; gt. sing. sins 13: 4; gt. pl. sinna S: 5. I nygutn. hafva 


dessa. pronomen kort © ı de former, som i det gamla spräket hade dubbel kon- 
sonant, men diftongen äi, som motsvarar forngutn. 2, i de former som i det 


gamla spräket hade enkel konsonant: m. minn, f. mäin, n. mitt; dinn, däin, 
ditt; sinn, säin, sitt; pl. mäinä, däinä, säinä (Säve M. p. 255). 
Emellertid är förkortningen framför en genom böjningen uppkommen dubbel 


konsonant icke genomförd i GL. Under det att ai är förkortadt i baddus, sä 


är diftongen bibehällen oförändrad i andra, pä alldeles lika sätt bildade pre- 
teritiformer, men i dessa har deremot konsonanten blifvit förenklad: reida 3: 1, 


_ - 


'_Jfr. nygutn. m. raudar, f. raud, n. rytt eller ratt; blautar, blaut, blytt eller blatt; 
godar, god, gutt, Säve M. pag. 227.- 


Jfr. nygutn. raidä, raddä, radden; laidä, laddä, laddar; braidä, bradder 
m. fl. Säve M. P- 241. | 
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fno. reidda, acc. sing. fem., och raid 3: 1, fno. reidd, nt. sing. feın. partic. przet. 
af reida; noyd 22 pr., fno. nsydd, nt. sing. fem. partie. pret. af fno. neyda, 


nsydda, nayddr '. Med enkel konsonant skrifves ocksä stridu S: 2, fno. striddu 


af strida; Iydu S: 4, fno. hlyddu af hlyda, och ofydum S: 1, fno. üfsddum, af 
Jsda, pä grund hvaraf jag antager, att stamvokalen äfven i dessa former varit 
läng, dä efter kort vokal aldrig konsonantfördubbling i.ordens mitt underlätes 
i handskriften (jfr. baddus med dubbelt d); pä samma grund förmodar jag, 
att stamvokalen förblifvit läng ocksä i veri ep vari retri) 1, fno. vÄrri, d. 
sing. fein. af pron. väarr. 

3. Ord, som i det gamla spräket hade läng stamvokal, Bufoja af dubbelt 
t (tt), hafva i nysvenskan ı allmänhet förkortat stamvokalen framför den dubbla 
konsonanten (ätt, dotter, slätt, fno. £tt, döttir, slettr). I nygutn. äter hafva dessa 
ord bibehällit den länga vokalen, men deremot förenklat konsonanten, och redan 
i GL. skrifvas de flesta der förekommande af dessa ord med enkelt £: dotir 
13: 2, 20: 4 och 10, m. fl. st., fno. döttir; drotin 2: 3, fno. dröttinn; etar 2%: 
14, 28: 3, fno. eitar, gt. sing. af eit?; netr, natum 9, nata (gt. pl.) 16: 2, af 
nat, fno. nätt, gt. nättar, nygutn. nat, pl. netar (Säve M. p. 224, jfr. här ofvan 
pag. 7, not. 1); retum 3: 6, fno. röttum af rettr, adj., nygutn. retar (Säve M. 
pag. 228); watir 3: 1, fno. sattjr, nt. pl. af adj. sattr; setr (för setir $ 30) 26 pr., fno. 
‚settir. Konsonantförenkling synes dock icke ännu hafva inträdt ı följande ord, 
af hvilka hvart och ett förekommer i GL. minst tvä gänger och skrifves med 
dubbelt t: atta (subst. fem. at attu 36: 2, vipratta S: 1), fno. dtta; atta (räk- 
neordet 8) 13: 1, 19 pr., attundi 19: 38, 20: 4, m. fl. st., fno. dtta, attundi; 


* Under det att i öfriga fall konsonantfördubbling är mycket oregelbundet iakttagen i 
handskriften af GL., synes afskrifvaren dock i det afseendet hafva förfarit konseqvent. att 
han aldrig underlätit fördubbling inuti orden, dä den bordt inträda. Sälunda kan väl noyd 
stä för noydd, liksom brat 26: 8 stär för bratt, gut 19: 33 för gutt, men reida kan efter vanliga 
bruket i handskriften icke betyda reidda. Emot den här antagna förenklingen af d synes 
visserligen tala, att i nygutniskan pr&t. af ndjdä heter „dddä, näddar med dubbelt d och 


förkortad vokal (Säve M. p. 241); men detta behöfver ingalunda vara fallet, ty näddä kan 


förklaras som en senare analogibildning, framkallad af behofvet att skilja mellan stammen i 
pret. och pres., sedan i detta senare d (= d) blifvit d (jfr. $ 20). Utvecklingsgängen har 
säledes varit, äldst: noyda—noydda—noyddr, GL. noyba—noyda—noydr och slutligen nygutn. 

2 Dat. sing. skrifves eit 28: 4 med dubbelt ?, ett skrifsätt, som likväl icke är afgörande 
för uttalet, dä handskriften i nägra andra tillfällen origtigt har konsonantfördubbling äfven 
efter en läng vokal, t. ex. latta för lata (fuo. ldäta) S: 2, harr för har, fno. här has: 19: 
26, arr för ar, fno. dr (annus), S: 2, mall för mal, fno. mäl, 8: 1. 

Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. XV. 5 


| 
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retta 13: 5, 31, S: 5, fno. retta. Att den dubbelt skrifna konsonanten i dessa 
ord icke angifver förkortning af den föregäende vokalen, utan att denna verk- 
ligen varit läng, bevisas af de nygutn. formerna: ate atende med längt «a 
(Säve M. p. 233), och retä med längt e (s. st. p. 239). — Dubbelt i efter en 
ursprungligen läng vokal träffas ocksä i preteritiformerna: byttr 19: 37, af 
byta, fno. beta, bötta, bötir, samt vittr 6: 1 bis., af vita, fno. vita, vitta, vittr. 
Men i dessa former (byttr och vittr) har förmodligen vokalen varit förkortad 
framför den dubbla konsonanten, liksom i de ofvan omtalade neutrala formerna: 
brat (breitt), datt (doutt) och gut (gött.. Om deremot stamvokalen varit läug 
eller kort i attu S: 1, preet. pl. af aiga, fno. dttu, samt i mattin S: 2, pret. 
kon). af maga, fno. metti, derom är det svärt att hysa nägon mening. I nygutn. 
heter pret. af ma (= fgutn. maga) mattä med kort a (Säve M. pag. 241). 


II. Kopsonanter. 
817. 


De i GL. förekommande konsonanterna läta efter uttalet ordna sig pä 
följande sätt: 


Explosif-]jud l- och | half- 


näsljud 
starka | svaga | starka | svaga am 
Palataler | g gh n 
'Labisler | p b S m | u (v) 


Härtill komma dubbelkonsonanterna « och 2, det förra med betydelsen af 
k-ljud+s, det senare (z) med betydelsen af {-]jud-+s. Exempel x: yana 
6: 1, fno. yana (gt. pl. af uxi); axul 26: 7, fno. paull; axlar 23: 4, fno. axlar 
(gt. sing. af gxl); yxar 8 pr., fno. sxar (gt. sing. af sex); för x skrifves cs uti 
acslar 19: 36, fno. axlir (pl. af oxl), och ys i avagst 28: 6 bis., fno. dvoxt 
(acc. sing. af dvgztr).." Exempel p& z=1t-ljud + s: foz, für fots, 19: 20; kauz, 
för liauts, 20: 1; lanz, für lands, 19: 1; gue, für gubs, 6 pr; barz, für barps, 
19: 6. skrifves ocksä öfverflödigt: tz, dz, bz, t. ex. 
20: 7, landz 53, blobz 20: 3, für liauts, lands, blos. 


‘ Här böra vi ocks& päpeka teckningen gs för kks uti drigs för drikks 24 pr; jfr. 
licsvitni och ligsvitni 25 pr. 


| 
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18. 

K-ljudet tecknas i GL. k, c (vanligast), ch utan ätskilnad i betydelsen: 
framför v (u) brukas tecknet q (quindi 19: 38, quinna 18 pr.). Exempel: kircia 
2: 2, S: 4, kirchia 3 pr, 3: 3 och ofta (den vanligaste beteckningen af 
detta ord); kalla S: 2, calla 13 pr, 13: 5; kar 65, car 63: 3; scal (fno. skal). 
19: 8, 20 pr, schal 19: 7; schulu 20: 1; scenkia 24 pr; schiauta 19: 27; sch 
53; schiptu och sciptu 28: 6; scyn 28: 3; sekr sic 3: 2; rychta och ryeta 21: 
2; verc 6: 4; fich 44, ficch 37 pr, fie S: 2, ficc S: 4 bis; croch 49; pascha 54; 
quiniscr 15: 1, ogutnischir (= -schr) 14: 4, gutniskir (= -skr) 14: 3. — Som 
man af exemplen finner, brukas sch öfverallt omvexlande med sc, sk bäde fram- 
for härda och mjuka vokaler och i slutljudet. Säves förmodan (se Sv. forn- 
minnesföreningens Tidskrift II 125), att sch i GL. skulle kunna hafva nägon 
annan betydelse än den af härdt sk, saknar säledes stöd i handskriftens bruk 
(jfr. Rydq. IV 305 £.). | 

I ändelsen -Zkr har fgutn., öfverensstäimmande med fev., k för fno. 9 (fno. 
-legr, -Lgr, Rydq. IV 267): laglicum forfallum, laglica (adv., jfr. fno. Ipgligr) 
S: 6; iemlica (fno. jafnliga) S: 2, almennilica (adv. jfr. fno. almenniligr) S: 4, 
‚stebilica S: 5. Att k är det ursprungliga, visar en jemförelse med beslägtade 
spräk; jfr. got. adverbialändelsen -leikos (i alja-leikos) och fht. adjektifändelsen 
-Iih, -lich, genom konsonantförskjutning för -lik (tagalih, tiurlich). 


19. 

1. Gh, som föreställer det spirantiska g-ljudet, förekommer i GL. huf- 
vudsakligen i samma tillfällen som i fsv., nämligen efter vokaler samt efter 7 och 
r (Rydq. IV 259 f) t. ex. dugh 6: 5, lagha 11 pr, mannhelgh 8 rubr., helghan 
dagh 6: 4, helghastir 8: 2, torghi (dat. af torgh) 6: 2, huerghi 8: 1, burghan 65. 
Emellertid har handskriften i de angifna fallen vida oftare ‚bloit y än gh, t. ex. 
dag 1, laga 12 pr, mannhelg 8 pr, helgan dayh 6 pr, sargar 8 pr, och särskildt 
förekommer intet exempel pä& yh med följande konsonant: segpi S: 1, legpis S: 
3, legbu 2: 2, segt 26: 1,' legt 25 pr, siglandi 8: 6. 

I gutniska runinskrifter, som äro ungefär samtidiga med GL. eller yngre, 
betecknas detta ljud nästan alltid med A (jfr. Rydq. IV p. 262) ?, och pä detta 
bruk finna vi ocksä ett exempel i GL.: gangdahar 8 pr. 


! En enstaka gäng skrifves c för g (eller 9%?) framför : sect für segt 20: 14; jfr. 
Wimmer Fno. Forml. $ 5 b. anm. 


? Gotländsk Runkalender, Liljegren pag. 270 dahr, — : 271 dahs, ladih, p. 282 


| 
| 
| 
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2. H har ı GL. liksom i fev. bortfallit i ordens början framför un, r, 
t. ex. laupa 3: 3, fno. hloupa; nakki 19: 12, fno. hmakki; nykkia 19: 27, fno. 
hnykkja; rinda 8 pr, fno. hrinda. I en äldre redaktion af lagen har detta h 


- ännu qvarstätt, säsom man finner af uttrycken: hels epa (h)nacca 19: 12, 


(h)nycchir epa (h)rindr ‚8 pr, i hvilka en uppenbarligen äsyftad alliteration 
egt rum. — Säsom begynnelsebokstaf i andra ledet af en sammansättning har 
ocksä h bortfallit: Fardeim 13 pr, Farbaim S: 4 för Farbhaim, Hainaim S: 3 
für Hainhaim (Jfr. Wimmer Fno. Forml. $ 24 e. anm.). ‘Exeinpel p& utlem- 
ning af h framför vokal i enkla ords början äro: umbla 3: 4 för humbla (sä 
B.), af afreki 49 rubr. för hafreki (sa B.), se Rydq. IV pag. 401.'! Deremot 
är h origtigt tillagdt i hen för en 2: 2, huerk för verk 56 pr (jfr. Rydq. IV 
439) och förmodligen ocksä i heiningar S; 5,: 


8%. 

T svarar i GL. i allmänhet till fno. {, men till fno. di tiunt och tiunta 
3: 1, fno. (och fsv.) tiund och tiunda. Vidare har GL. t för fno. doch di 
priet. af svaga verb, hvilkas stam i inf. slutar pä rö (rD) eller nd: lausgyrtr 
37 pr, ta linda gyrta 20: 2 (fno. gyröa, gyrda, gyrör); garpr giertr 26: 3, 
garb laggiertan 25: 6 (fno. gerda, gerda, gerör); sentu S: 2 och 5, fno. sendu 
(af senda, senda, sendr); daila varpr lent S: 5 (fno. Zend, partic. preet. af lenda, 
lenda, lendr). Nägon preteritiform pä d eller d af ett dyliki verb förekommer 
icke i GL., ty wendus S: 5, som Sekiyier GL. pag. 303 hänför till verbet 
venda, mäste hänföras till ett fgutn. venia, fno. venja.* I fno. sammanfaller 


marh, fiauratihi, tiuhu, p. 284 fiuhur; Säve Runurkunder N:o 7 och 104 helhu, N:o 26 
bierhi, N:o 81 berhi, N:o 144 burh, N:o 153 hahal o. s. v. Deremot skrifves detta ljud med 
blott g p& N:o 82 (hilgi) och 84 (biergi), hvilka af Säve räknas till de äldsta inskrifterna 
p& Gotland (se Gutn. Urk. pag. XXXV). N:o 28 skrifves aghnabo med gh. 

! Efter t förekommer i GL. ofta ett säsom det synes alldeles öfvorflödigt A tillagdt: 
huathci, standith 4, brutith, eth (örı) 8: 1, Iuth 8: 2, m. fi. jfr. Schlyter GL. p. III: Dere- 
mot stär A sannolikt icke betydelselöst efter f i orden: nefha 8 pr, laifha 64, alfha S: 2, 
dä det här helt visst tjenar till att beteckna ett modifieradt uttal af konsonanten f. 

* ”Hetningar eba dailumal,” der Prof. Bugge för hetningar läser einingar, som han 
härleder af fno. verbet etja och öfversätter med: ”heftige Stridigheder.” Se T. f. F. og P. 
Ny Rekke III p. 263. 

’ ”Sipan en gutar wendus wibr cristindom, ba sentu pair sendibupa” cet, hvilket bör 


tas: ”sedermera, när Gutarne vande sig vid (Schlyter: omvände sig till) kristendomen, 
sä sände de” cet. Pra&p. vidr passar icke vid venda, men är deremot den vanliga prep. vid 
venja. Om formen wendus, fnö. vondusk, se pag. 12. (W). 


| 
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stammen i pres. och pret. af dessa verb, och att de i gutniskan antagit 
pret., beror derpä, att spräksinnet kräft, att i de ifrägavarande verben liksom 
i alla andra svaga verb pret. genom särskildt tempustecken utmärktes frän 
presens. I nyisl. tyckas (af uppgifterna i Oxf. att döma) verb, hvilkas stam 
_slutar p& nd eller rd, temligen allmänt bilda pret. p& -ti (se Oxf. verben: 
benda, kynda, hirda, virda), och exempel härpä träffas sporadiskt äfven i det 
äldre spräket (se Hervararsaga, Bugges upplaga pag. 289 not.). 
I fno. öfvergä ıi pret. och imperat. af de starka verben nd till (*nt. och) tt, 
ld till &. Exempel pä liknande öfvergängar i GL. äro. bint 17: 1 (imperat. af 
binda), fno. bitt (af *bint, jfr. $ 29), galt 28: 6, fno. galt, pret. af gjalda (gelt 
och geld Add. 4, fno. gjalt och gjald, imperat. af gjalda). Jemför Wimmer 
Fno. Forml. $ 22 A, a samt Rydq. IV 285. 


21. 

D förekommer i GL. i:o i ordens framljud; 2:0 efter Z, m, n, t. ex. feldr 
3l,! droymdi S: 1, brendu S: 4; 3:0 efter föregäende läng vokal, dä det svarar 
till fno. dd: raid, reida 3: 1, fno. reidd, reidda; noyd 22, fno. neydd; stridu 
S: 2, fno. striddu; Iydu S: 4, fno. hlyddu; ofydum S: 1, fno. dfsddum (se $ 16 
mom. 2)?; 4:0 i fördubbling dd efter en kort vokal: baddus, fno. beiddusk, 
preet. af beidask (se $ 16 mom. 2); steddum S: 5 (i handskriften felskrifvet 
stebdum, fno. stoddum, dat. sing. mask. part. priet. af steöja, stadda, staddr). 

Anmärkningsvärdt är det andra d i dydir 20: 1 bis och dydrum S: 1°, 
pluralformer till dotir, hvars vanliga pluralform i GL. är nt. acc. dytrir, dat. 
dytrum. Dydir stär säkerligen för dytir (med hjelpvokal), dytr, äldre form än 
dytrir, svarande till fno. dötr; och det felaktiga skrifsättet dydir, dydrum med 
d för dytir (dytr), dytrum med t har förmodligen sin grund i en dunkel upp- 


! Konsonanten d’ synes hafva bortfallit efter Z eller har kanske assimilerats med detta 
uti ordet val 6: 1 (mapr sum kirchiusocninnar a wal) och S: 6 (pa hafa Gutar wu um at 
fara). Säve skrifver i sin normaliserade text pä begge ställena vald för handskriftens val. 
Jfr. sielfsvald 13: 1. | | 

- * Säve skrifver felaktigt i sin normaliserade text: raid, raiba, noyb, strihu. Iybu, ofy- 
Dum. Se dansk Antiqv. Tidskr. 1858—60 p. 268. — En gäng förekommer d i handskriften 
i st. f. d: nämligen bygdu (d. sing. neutr. part. pret.) 1, för bygbu. Jfr. bygbus (3 pl. 
pret.) S: 1 ter. | 

3 20: 1 ”Doyr suninn oc laifr dydir (B. dytrir) eptir sie.—pa schiptin dydir (B. dytir) 
oc sunna dytrir (det senare ändradt frän dydir). — S: 1. Pair blotapu synnum oc dydrum 
sinum, 


1 


— 
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fattning hos afskrifvaren af det rätta ljudets ‚beskaffenhet, i det att £ i mid- och. 


slutljudet haft ett mindre skarpt uttal än i framljudet, haft ett uttal som nägot 
närmat sig d, 


822. | 

D förekommer i GL. i ordens framljud samt efter f, g och », t. ex. trobu 

S: 1, hafbi 3: 3, legbu 2: 2, garb 16: 2. I framljudet har uttalet varit som 
fno. d, i mid- och slutljudet som fno. d. Säves förmodan (Urk. pag. IV), att 
ı GL. skulle föreställa samma ljud (fno. 3) orden Zula, brobir och 
kan omöjligt vara rigtig. Äfven de äldsta isl, handskrifterna bruka- blott 2; 
och intet ö (Rydq. IV p. 290), men att bäde i dessa och i GL. 2 i mid- och 
slutljudet föreställer uttalet ö, och icke tenuis 2, framgär deraf, att det inyss- 
nämnda lägen ersätter icke blott urgermaniskt 2, utan ocksä urgermaniskt d. 
Jemför: fgutn. bibia 1, fno. bidja, got. bidjan, fht. bittan (no3ew); fgutn. bida 
24 pr, fno. biöda, got. heidan, fht. bitan (nsiYw); fgutn. audin 28: 7, fno. gudinn, 
agsax. ' edden, fsax. ödan. Urgermaniskt d är i mid- och slutljudet upprätt- 
hället allenast efter /, m, n, men för öfrigt hafva d och 2 öfverallt i mid- och 
slutljudet sammansmält till ett ljud, och detta ljud kan naturligtvis icke vara 
nägot annat än d, dä en öfvergäng frän d till (tenuis) 2 är otänkbar (jfr. 
Holtzmann, altd. Grammatik p. 114 f), och förloppet har utan tvifvel varit det, 
att först  försvagats till d, hvarp& detta framkallade öfvergängen frän d till 
0. Redan i den yngre jernäldern är denna förändring, hvarigenom 3 och d 
i mid- och slutljudet sammansmälte till ö, fullbordad, ty i runinskrifter frän 
denna tid finna vi 5 för äldre d i mid- och slutljudet t. ex. bab och fahur d. 
ä. bad och fadur, got. bad, fadar, pä den större Jellingestenen frän 900-talet ?. 


Se Wimmer: "Den säkaldte Jellingekredses runstene,” i "Opuscula philologica 


ad J. N. Madvigium.” 


! Säve skrifver i sin normaliserade text dyfrir för handskriftens dydir; rigtigare hade 
varit, att han ändret dydir till dytr, ty denna äldre och kortare form förekommer, skrifven 
dytir, ännu pä ett ställe i den yngre handskriften B., se föreg. not. 

.? Ett faktiskt bevis derför, att gutniskan haft ljudet @ har man i en gutnisk runin- 


'skrift, som är publicerad af Säve i AN) 1852 tab. VI b och pag. 217 (= Urkundernas N:o 


Här skiljes mellan P — fno, i (Disa) och fno. di Säve äter- 
gifver felaktigt i Urkunderna pag. 56 b med d; ty d ätergifves i runinskrifter med stunget 
T m. 


» 
% 
| 
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I yngre gutn. runinskrifter finnes ofta h för 5 uti pron. issi, fno. Bessi, 
t. ex. Säve Urk. N:o 126 hinna stain, N:o 145 stan hina, N:o 58 stain hisan, 
och i nygutniskan heter detta pronomen hissen, issen, neutr. hittä, ittä (Ryda. 
IV p. 299). Redan i GL. har man tvä exempel pä denna öfvergäng: hitta 
62 rubr. och kap. 59 (enl. Schlyter GL. pag. 88 not. 22). ! 

Anm. I GL. förekommer ibland D i st. f. t: Da 19: 13, Dolf 60, vibnum 18 pr, 
mapbnapi 6: 2, för ta (fno. td, pl. ter), tolf, vitnum, matnadi (Schlyter GL. p. II). Jemför 
maisberi för maisteri Säve Runurkund. N:o 3.? Omvändt har handskriften ocksä nägra 
gänger t för D — fno. d: noytgat 16: 2, oratlica 24: 4, gullat 65, för noydgat, orablica, 


gullad (fno. gullhlad). Ett par gänger träffas ocksä D för g (gh): sihri S: 2 för 
hoybri S: 5 för hoygri. | 


1. F förekommer i GL. i fram-, mid- och slutljudet. I framljudet har 
det  uttalats som tenuis-spirant, och samma uttal har det förmodligen haft i 
ljudförbindelsen ft, som nägon gäng förekommer i st. f. det allmänne pt: aftun 
8 pr, utyiftir 8: 2, giftir 20: 1 (pres. af verbet gifta, som eljes alltid i GL. 
skrifves med pt t. ex. 20: 4, 5 och 6 m. fl. st.), halft 49, haft 44 af hafa, 
men Ahapt 42, oaktadt i hör till flexionen och stammen har f. Men für öfrigt 
har f i mid- och slutljudet förvisso haft samma uttal, som man antager att f 
haft i mid- och slutljudet i fno., d. v. s. som labiodental media, och likasom i 
gamla isl. handskrifter i midljudet v (u) stundom tecknas för f, s& finna vi exempel 
härpä äfven ı GL.: haua 6: 1, hauandi 22, arwj 19: 35, calua 23: 4,. awair 
8: 2, olauir S: 3 qvater. ® 

Det gamla spräket egde tre spirantiska läppljud, nämligen 1:0 en labioden- 
tal tenuis i ordens framljud (t. ex. fno. fadir); 2:0 en bilabial media likaledes 
i ordens framljud samt i midljudet af s. k. v-afledningar (t. ex. fno. verda, 
heggva), samt 3:0 ett ljud, som läg midt emellan dessa, en labiodental media ı 
ordens mid- och slutljud t. ex. hafa, gaf. Dä f var tecken för det fürsta af 


t När Säve Urk. pag. VIII säger, att hitta förekciamer först i öfverskriften till kap. 
62, och icke i de föreg. äldre kap., sä har han förbisett, att Schlyter insatt i > 99 bitta 
(efter Thitta ı B.) för Hitta, som läses i handskr. A. 

2 GL. har D för fno. ? uti det främmande :ordet skarlab 24: 2, 69, fuo. skarlat. 

® ] Olauir stär u (= v) egentligen i slutljudet, dä ö är blott hjelpvokal (fno. Olafr). 
Exemplet är intressant, emedan det tyckes visa, att, dä man undvek att teckna v för fi 
slutljudet, sädant hade sin grund endast i en grafisk egenhet. Man tecknade ® för f endast 
framför vokal. I fsv. handskrifter tecknas (efter Rydq. IV p. 240) urver, Diuver, men arf, 


Diufrin. 


| 


- 
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dessa ljud och » för det andra, sä erbjöd det latinska alfabetet intet tecken 
för det tredje, och härpä beror det vacklande skrifsättet i vära äldsta urkunder: 
hafa, hava, hafva. 1 fv har man förenat tecknen för tvä närbeslägtade ljud, 
för att dermed uttrycka ett mellauliggande tredje. Teckningen }h i GL. i orden 
nefha 8 pr, laifha 64, alfha S: 2 bör sannolikt ocksä betraktas som ett försök 
att utmärka det ljud, som / brukade hafva i midljudet, frän det, samma tecken 
föreställde i framljudet (fr. Rydq. IV p. 241 fl, Wimmer Fno. Form]. $ 4, 


mom. 4 med anm., samt Jessen i T. f. F. og P. III p. 320). ' 


2. Ljudförbindelsen fs: finner man i GL. i följande ord: eufnar 18: 1, 
rofnacr 48 ter,? stefna (subst. fem.) 31, 32, 39, (verb) 39, men siemna med 
mn 32 bis, S: 6, och till mn har /n öfverallt annars i GL. öfvergätt: limnar 20: 
5 (fno. ifnar), iemnir 16: 1 (fno. jafnir), emmum 20: 14 (fno. efnum, dat. pl. afefni), 
hamn S: 3 (fno. hofn). Framför konsonant bortfaller alltid n ur mn, vare sig 
konsonanten tillhör samma ord eller blott andra ledet af en sammansättning t. 
ex. nemdamahr 3: 6, iemt 19: 37, vemgut och iemdyr 19: 33 (Rydq. IV 250). 


24. 


1. V förekommer, säsom redan är antydt, ı ordens framljud (v, hv, kv 
(gv), sv, tv) samt i midljudet. af s. k. v-afledningar. I sin sistnämnda egenskap, 
säsom afledningsljud, har v i GL. bibehällit sig endast i ett par enstaka for- 
mer, nämligen: stingva 23: 3, ° got. stiggan, fno. stekkva, fsv. stiunka (se $ 13), 
samt part. pret. haggvin 19: 24 och 32. Inf. af sistnämnda verb heter i Gl. 
hagga 20: 15 utan v (fno. hoggva, heggvinn), och likaledes träffas utan v: gera 


! Det germ. urspräket egde bland sina spiranter ingen labiodental media, utan denna 
har i norden uppstätt genom sammansmältning af f och b, likasom @ genom sammansmält- 
ning af ljuden D och d. och den förra öfvergängen är lika gammal som den senare. Pä 
större Beekkestenen och Laborgstenen, hvilka äro ungefär samtidiga med den större Jellinge- 
stenen, läses Rafnuka och Hrafnuka, d. ä. Hrafnunga, i hvilket f stär för äldre b: Hraf- 
nunga af Hrafn, äldre *Hrabn (jfr. Harabanır p& Warnumstenen).. När vi ji en annan 
runinskrift frän samma tid, p& den mindre Bakkestenen, läsa Hribna med 5 ı midljudet, s& 
bevisar detta icke, att 5b ännu kunde stä qvarı i midljudet, utan blott, att man vacklat i 
valet af teeken (f och b) för ett ljud, för hvilket man intet särskildt tecken egde. 

2 ] rofnaer hör n till flexionen, dä rofn- stär för rofna, gt. plur. af rofa. 

® Af siingva kan man sluta till en inf. singva, hvars pret. sanc förekommer: S: 1 
Deremot: für man för singis och sings 24 pr. sannolikt antaga en inf. söinga; hade inf. ännu 


hetat singva, hade väl pres. konj. ock: haft och hetat singvis: har singa, sinka, 
stinka, Säve St. V. pp. 17—19. 


| 
| | 
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(giera, giara), fno. gerva (gjerva), och bland nomina: miel; 6: 2, fno. mjolvi (dat. 
af mjol); smieri 6: 2, fno. smjeorvi (dat. af smjor). I adj. gar, stam *garva (fno. 
gorr, acc. m. gorvan), har v förmodligen blifvit assimileradt med det föreg. r, 
ty p& annat sätt synes man icke kunna förklara, att ordet ständigt i de tvä- 
stafviga formerna tecknas med »r: garran (acc. sing. m.) 25 pr, garra (acc. 
sing. fem.) 3 pr, garrum (dat. pl.) 53, fno. gorvan, gorva, gor(v)um. Jfr Ryda. 
IV 412. | | 

2. I framljudet behandlas v» säsom i de andra nord. dialekterna, ' undan- 
tagandes framför r, ty under det att fsv. i allmänhet bevarat v framför r, men 
fnc. regelbundet bortkastar det, sä har v framför r i gutn. dels bortfallit, dels 
förvandlats till d; exempel pä det förra äro ı GL. raibi 8 pr, fno. reiöi, fsv. 
vrehe; reka 28 pr, 56: 1, S: 1 och 6, fno. reka, fsv. vreka; rangr 36 pr, fno. 
rengr (för *vrengr, sing. rong, se Oxf. p. 508). Pä öfvergängen fräu vr till 
br har man i GL. allenast ett exempel: briska (briscabus) S: 4, föröka, ett för 
fgutn. egendomligt verb, som Säve rigtigt sammanställer med got. gavrisgan 
(se Urk. pag. XXVII samt St. V. p. 7 f)). Men frän nygutn. anför Säve (Urk. 
a. st.) säsom exempel pä ord med Br für vr: bräida, fno. rida, fsv. vriba; brala, sv. 
vräla, samt brak eller rak, sv. vrak.” Hos Rietz finner man angifna säsom 
nygutn. former bäde bräkä (p. 62) och räka (pag. 551). GL. har, säsom nyss 
är nämndt, blott reka. ® 


2. 

Halfvokalen i (5) behandlas säsom afledningsljud i GL. p& samma sätt 
som i fno. (Wimmer Fno. Forml. $ 24 Cd) och är i allmänhet bevarad ı de 
former, der den efter reglerna hör framträda, t. ex. byriar S: 6, fno. byrjar, 
gt. sing. af dyrr; merkium 25: 5, dat. pl. af merki; mipbian 'dagh 31 o. s. v. 
Dock har halfvokalen emot reglen blifvit bortkastad i naubsinar 6: 1 (B. naud- 


! Det har bortfallit framför vissa vokaler: op, ypa 36: 2, fno. dp, dpa, fsv. op, öpa, 
jfr. got. vopjan; orbuw S: 4, fno. urdu, af verda. Med andra vokaler har det sammansmält 
till nya ljud: swfa, fno. sofa, af *svefa; kuma, fno. koma, af *kvema; hur för hvar, kufna 
för *"kvafna (se pag. 16 not. 3), tyggia för triggia (pag. 20), Dy för dvi (p. 15), so för 
sva, fno. sv& (pag. 16 not. 3). 

? Detta ord heter i GL., liksom i fno., rek, index. 49, kap. 49 his, 

® Br för vr förekommer ocksä i en svensk dialekt, nämligen i Nerkesmälet, se G. Djur- 
klou: ”Ur Nerikes Folkspräk och Folklif” pag. 7. Denna öfvergäng frän vr till dr är ett 
bevis för det, vi här ofvan pästätt, att » i det gamla spräket varit bilebials, och icke säsom 
i den moderna svenskan labiodentalt (se $ 23). | | 

Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. XV. 6 
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synar), 'fno. nt. pl. af nouösyn, och osinum, fno. üsynjum (se pag. 
15). Efter y skrifves i GL. intet i, förmodligen emedan halfvokalen icke pä 
ett nog märkbart sätt förmädde göra sig hörbar i uttalet efter detta ljud: Ves- 
byar 45: 1 (jfr. fno. bijar, gt. sing. af bör), Ayandi S: 3, no. Ayjandi. Dock 
skrifves husfroyia med i efter oy 36: 1, fno. häsfreyja. 


26. 


Konsonantinskjutning eger i GL. rum, i hufvudsaklig öfverensstämmelse 
med bruket i fsv., i följande fall: | 

1:0 d inskjutes mellan ZZ och r samt nn och r: scieldr 19: 8, fno. 
skellr, pres. af skella; faldir (för faldr $ 30) 20: 15, fno. fellr, pres. af falla; 
 aldra 9 rubr., fno. allra, gt. pl. af allr; vindr 4, fno. vinnr eller viör, pres. 
af vinna; sandr 4, fno. sannr eller saör; andrar 8: 2, andrum 25: 3, andru 
19: 23, fno. aödrar, pörum, pöru, af annarr; mandr, fno. maör (mannr). I de 
tvä sistnämnda orden vexlar ndr med Zr i GL.: aprir 28:5, adrar 2: 2, abrum 
25: 5 0. s. v.; mandr läses onligt Säve (Urk. p. 61) ı GL. 40 ggr, men mapr 
4 ggr.' 

2:0 d inskjutes regelbundet mellan m och r: PETER S: 1; sembr S: 
6, fno. semr, pres. ‘af semja; hambri 8 pr., fno. hamri, dat. sing. af hamarr. 
Vidare är 5 inskjutet mellan m och ! uti umbla 3: 4 (B. kumbla), fno. humli; dere- 
mot Dumlingr 19: 10, gamlar 20: 14 utan zeuen| b (jfr. Säve Urk. p. XXIII? 
öch Rydq. IV 230). 

3:0 9 inskjutes mellan m ah t: sempt sic (bitte ir oc sempt sie) 31, 
fno. samzk (af semjask). Denna fullständigare form förekommer emellertid blott 
pa det anförda stället; annars heter det alltid semp sic (eller sammanskrifvet 
_ sempsic), med bibehällande af det inskjutna p, men med bortkastande af det 
till flexionen hörande t: se 24: 4, 52, 53 m. fl st. 

Alla de nu omtalade ‚slagen af konsonantinskjutning batıs: fgutn. och fsv. 


‘ Troligtvis har ett eufoniskt d äfven inskjutits mellan 2} och s samt nn och 8, ty för 
dessa ljudförbindelser har GL. öfverallt Zz och nz (om betydelsen af tecknet z se $ 17): 
gule 15 pr, 32, fno. gulis; fale 20: 14 för falls, fno. felsk, af fallask; alevaldanda (för 
allsv.) 1; manz 2: 3, 36: 3 m. fl. st., fno. manns; banz 8: 1, gt. af bann. Äfven »krifves 
ett par gänger 2 .efter enkelt sene (swi) 3: 3, venel 4 ä. *oenzl, af fno. vena). Jfr. 
Ryda. IV 306. | 

2 Enligt Säve a. st. skulle b äfven vara inskjutet i stumblö 25 pr. och 2; men i detta 
ord hör 5 utan tvifvel till sjelfva stammen, se Rydq. II 192. 
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gemensamma, deremot har man i GL. intet exempel p& den inskjutning af p 
mellan m och n, som ofta eger- rum i fsv.; man har i-GL. blott hemna och 


nemna, fsv. khempna och hemna, nempna och nemna (Rydq. IV 316). 
82. 


I GL. förekommer ofta i ordens slut ett ”, som icke har nägon motsva- 
righet i fno. Detta n kan dels vara ursprungligt, dels ett senare, oorganiskt 
tillägg. Af förra slaget anser jag » vara uti verbens tredje person plur. i 
konj., som i GL. städse ändas pä -in (pass. -ins),' samt i de neutrala plural- 
formerna augun och oyrun, fno. pugu och syru. I prep. fran (3: 3, 13 pr. m. 
fl. st.) synes n ersätta ett äldre m, som i fno. /rd spärlöst försvunnit (se Ryda. 
IV 28). Eit senare tillagdt, oorganiskt n träffas ofta i tvästafviga ord pä -i, 
der » mähända blifvit vidhängdt blott i analogi med de talrika konjunk- 
tifformerna pä& -in. Pä detta sätt uppfattar jag n i komparativerna, hvilka i 
GL. merendels ändas pä -in, när intet substantif omedelbart följer, t. ex. gierir 
mapr manni sar, att epa flairin 19 pr.; uela tueir um epa fairin 14: 1; en 
pair hafa bol flairin 28: 8; rekendr sein ai lengrin 36: 1; sacar engar ma 
siettungr sykia hoyrin 31.2 När deremot komparativen stär säsom attribut 
framför sitt substantif, antager han aldrig n, t. ex. faairi hag 19: 37; 
fairi garpa 20: 6, 50; fairj rikir menn S: 5; hoygri lag 32. Eitt parasitiskt 
n träffas i GL. ytterligare i följande ord: oquepinsvitr 17: 4, oquebinsorb 39, 


! Exempel: symin (fno. sömi) 2: 2, gangin 6: 1, wirbin 10, Ayin 13 pr, rabin 13: 5, 
fallin 17: 4, gingin (pret. konj. af ganga) 2: 2, warin (pret. konj. af vera) S: 1, seridin 
(pret. konj. af skrida) S: 1, mattin (fno. metti af mega) S: 2, dorftin (af borfa) S: 2, 
kallabin S: 2, Iyptins 31, loysins, wirpbins, festins 63: 1. I exemplet: ”ba flyi land oc 
liggi huerium manni priar marer vipr sum hana hysir,” 2: 2 förekommer en konjunktifform pä -i, 


hörande till ett pluralt sub. Men det bör observeras, Att subj. marer stär efter prad., 


skildt frän detsamma genom tre ord. Det är derför sannolikt, att skrifvaren kommit att 
sätta prad. (liggi) i sing., utan att tänka pä att ett pluralt subj. marer skulle följa. Om 
konjunktif p& -in och pluralformerna augun, oyrun komma vi ytterligare att orda i form- 
läran. Till denna uppskjuta vi ocksä behandlingen af de i fgutn. förekommande pronominal- 


formerna: engin (nt. sing. mask.), engun, Dissun, hueriun, huilikin, Daun och bepin (fno. hedi). 


2 Komparativus pä -in förekommer ytterligare pä följ. ställen: pa tacr pann sum hoygstr 
ir oc ai flairin 12; en synir karls iru flairin 20: 1; varpa synir flairin eptir mann 20: 12; 
pa schulu ai fairin aca 24 pr.; iru brypr flairin 28: 8. Komparativus pä -i, utan att sub- 
stantif omedelbart följer, förekommer i följande exempel: en flairi hafa garp auman 25: 6, 
en prel: far fairi (sc. hag) pan tu gin ainu 19: 37; sakir par sum smeri ieru 8: 2; raip- 
clepi oc raibvengi schierins ai smeri 24: 3; biscup(s) sac j Gutlandi ier ai hoydri (= hoygri) 
pan priar marer 5 


| 
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jfr. fno. ukveöisorö; oloyfins 26: 7, men oloyfis 35, 56 pr; huergin 64, men 
huergi 8: 1, 24: 4, 36: 2; haigin, für hoygin (B. thoyghin), 20: 7, men hoygi 
20: 15, 28; 7, 


1.. Konsonantutstötning eger stundom rum i GL. till undvikande af härda 
konsonantmöten: crisnu 1 för kristnu (af kristna, fno. kristni), men gt. sing. 
cristnur 8: 4; crisna S: 4 för kristna (gt. plur. af ad). Kristin samt pres. inf.), men 
i samma kapitel: cristna sipi, cristnum landum, cristnir; syscana 24: 5 bis, 
för systkana; byrslufulk 56, für byrgslufulk (af byrgsla, af verbet byrgia). Vi- 


 dare är r ett par gänger utstött ur /yrsti (fno. fyrstr, den obest. formen af 


detta ord brukas icke i GL.): fysti 25 pr, fystu 32 (jfr. Säve Urk. p. XXIX). 
I atr, fno. aptr, är p utstött förmodligen med den föregäende vokalens för- 
längning, liksom i sv. äter (se Rydq. IV pag. 344). ' 

2. Konsonantomflytitning. När man i Gl. 25: 6 läser gapr för garp, sä 
har detta beteckningssätt sannolikt ingen betydelse för uttalet, utan är blott 
ett skriffel. För ett blott skriffel anser jag ocksä haflt för halft 23 pr. Dere- 
mot torde bokstafsomflyttningen beteckna en verklig ljudomflyttning i följande 
fall, som ega motsvarighet i fsv. och fno. handskrifter (se Rydq. IV p. 454 
och Bugges upplaga af Semundar Edda pag. 419): sonch für sochn (sä B.) 6: 
1, silgdu för sigldu (af sigla) 3: 4, elpti för efldi (af efla)* S: 1. I kap. 43: 
"’cumbr fastr wepur ocliptr til manz, pa taki ertaug firi hepta launs; kennjs 
hann ai atr, pa taki so Zauns sum firi annur lamb” är, enligt hvad prof. Bugge 
visat, launs icke skriffel för Zaun, utan stär genom omflyttning af sn till ns 
för lausn, fsv. lösn. Se T. f. F. og P. Ny Rakke III p. 265 £. 


8.29. 


‚Assimilation. 1. Eitt af, de mest utmärkande drag, hvarigenom fsv. skiljer 


sig frän fno., är, att assimilation af nk och nt till kk och tt eger rum i ett 


! I ordet eluwist S: 1 (ba war gutland so eluist at bet daghum sanc oc natum war 
uppj) eger en utstötning af tvä konsonanter rum, dä eluist enligt prof. Bugges förklaring 
(se T. f. F. og P. Ny Ra&kke III p. 260 .f) stär i st. f. elvitskt, af ett adj. elvitskr, som 
prof. B. härleder af pronominalstammen *e’, annan (lat. alius), och fgutn. vitr, fno. a 
väsen; elvitskr — ”"hjemsögt af fremmede Vesener d. e. hjemsögt af Troldskab.” 

? Af efldi skulle man närmast efter omsättningen erhällit elfdi, men dä fd icke varit 


nägon i spräket bruklig ljudförbindelse, sa har fd öfvergätt till ft, som sedan säsom vanligt 
blifvit p£ enligt $ 23. Jfr. Rydq. I 107. 


| 

8 28. 
| 
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jemförelsevis ringa antal af ord i det förra späket, medan den är nästan fullständigt 
genomförd i fno. I denna punkt öfverensstämmer fgutn. med fsv. Assimilation 
af nt till t£ förekommer i GL. i ordet vittr, hvilken form dock träffas blott pä 
tvä ställen: acc. sing. vittr S: 6, gt. pl. vittra 17 pr; den vanliga formen är 
vintr, utan assimilation (se 2: 3, 6: 5, 17: 2, m. fl. st.); fsv. har ocksä bäde 
vitter och vinter (Rydq. II p. 168); fno. vetr (för vettr, vittr). Vidare qvar- 
stär nt i klinta S: 4 (se pag. 14 not. 2), fev. klinter (Rydq. III 100), fno. 
klettr, samt i imperat. bint af binda (se pag. 37), fno. bitt (fsv. har förmodligen 
liksom fgutn. haft bint, jir. fev. bant, fno. batt, pret. af binda, Rydq. IV p. 
343). K% för ursprungligt nk finner man i GL. uti Dykkia 8: 1, fev. Dykkia, 
fno. hykkja, got. Dugkjan; drikka 24 pr, fsv. drikka, fno. drekka, got. drigkan; 
drykkia (subst. fem.) 4, fev. drykkia (Rydq. II 224), fno. drykkja. Men oftast 
qvarstär nk här säsom i fsv.: ankul 23: 4, fsv. ankul, fno. okkla; enkia 20: 5, 
fsv. enkia, fno. ekkja; singva (sanc S: 1, sinker Add. 5: 2), fev. siunka, fno. 
sokkva; stingva 23: 3, fev. stiunka, fno. stekkva, got. stiggan; druncna 20: 11, 
fsv. drunkna eller drukkna (Rydgq. I 191), fno. drukna. Ett ord, som i fsv..har 
assimilation af nk till %%, har i fgutn. bevarat nk: Dunki 19: 28, fev. Dukki 
eller Dokki (Schlyters lexikon pag. 753), fno. hokki. | 

2. I fno. öfvergä efter länga vokaler samt i afledningsändelser !r och nr 
till Z och nn. Förmodligen har denna assimilation i samma utsträckning 
funnits ocksä i fgutn., men i GL. göres skilnad mellan de former, som i fno. 
sluta p& 2 och nn, och dem, som sluta pä enkel konsonant, endast dä, när den 
föreg. vokalen blifvit förkortad (ann för ainn, $ 16). Vi finna visserligen nt. 
sing. drell 16: 2, 19: 37 bis, svarande till fno. Zrell, men ocksä acc. Dreil 16: 2, 
svarande till fno. rel, och vanligen heter bäde nt. och acc. rel; nt. hrel 6: 5, 
16: 2 bis, 19: 37 bis, acc. rel 8 pr. Vidare träffa vi Zykil (nt. sing.) 36: 1, 
fno. Iykill; axul (nt. sing.) 26: 7, fno. pwull, jfr. acc. ancul 23: 4; gamal (nt. 
sing. m.) 60, fno. gamall; schin 19: 7, fno. skinn (pres. af sköna); drotin (nt. 
sing.) 2: 3, fno. dröttinn.' — I fno. eger ocks& stundom assimilation rum af 
Ir till 22 efter korta vokaler, nämligen i pres. sing. af starka och svaga verb: 
2 och 3 sing. pres. af fno. stela kan heta bäde stelr och stell (jfr. Wimmer 


' Blott pä ett ställe träffar man i GL. en ordform, som svarar till en fno. form med 
af sr uppkommet ss, nämligen nt. sing. mask, laus 44, fno. Ipuss, för *Iousr. Ordet las, 
fno. läss, som förekommer i nmt. sing. 36: 1, 37: 1, har förmodligen i gutn. varit neutr. 
säsom man kan finna af exemplet Add. 5 pr.: thi at eyns et hus ella laas wari til brutit. 
Jfr. Rydqg. II 33. 
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Fno. Forml. $ 108, a). I GL. ändas dylika presensformer pä 2 eller 2, hvilket 
senare dock mycket väl kan stä för enkelt I: stiel 33 qvater, af stiela, fno. stela; 
sell 20: 13, sel 28: 5 bis, af selia, fno. selja; dyl 39 pr., af dylia, fno. dylja; - 


Ayll 62, hyl 19: 6, af hylia, fno. hylja; schil 32, af schilia, fno. skilja. 


3. En tillfällig assimilation, föüranledd af sträfvan efter beqvämare uttal, 
träffar man i GL. i följande ord: laigulenningar (jir. följ. 8) für laögulendingr 
3: 2, men utlendingr 28: 6; missumar för mihsumar 8: 6, men mihssuumar 9; 
bryllaup 24 rubr. och pr. ter, men bryblaupum index 24. Staggaban för stab- 
gaban S: 2 är väl, säsom ocksä Rydq. (IV 340) förmodar, blott skriffel. 

30. 

Hjelpvokal. När ett i ordets slut stäende » omedelbari föregäs af en kon- 
sonant, brukas i GL. i allmänhet intet tecken till uttryckande af det hjelpljud, 
som hörts emellan r och den föregäende konsonanten. Det skrifves här säsom 
i de äldsta fno.—isl. handskrifterna: mapr, markr (fno. merkr), lerpr (fno. kerör 
af Ira), verbr (af verpa), giefr, liggr o. s. v. alla exemplen hemtade frän kap. 
2. - Dock är detta hjelpljud stundom betecknadt i GL. och dä vanligen med ö 
t. ex. laöbingir 8: 6, fingir 19: 10 och 32, mypir (fuo. meör, dat. s. af mödir) 
20: 15, sandir für sandr 26: 9, (fno. sannr, saör), vindir für vindr 22 (fno. 
vinnr, viör, pres. af vinna), faldir für faldr 20: 15 (pres. af falla), slitir och 
slitr (pres. af slta) 23: 1, vibir für ihr (prep.) 7 pr. o. s. v. Tvä 
gänger är » användt som hjelpljud: Zaigulenningar (nt. sing.) 3: 2 och luupar 
9, fno. hlaypr ( pres. af hlpupa), och likaledes tvä gänger «: i kunungur >: 1 
och fielkunnugur S: 2, der « tydligen är framkalladt af « i de füregäende staf- 


'velserna. 


Här bör ocksä omtalas den egenheten i handskriften af GL., att i ändel- 
serna -ar och -ir vokalen ibland är utelemnad, bäde i nomina och verb. Sä- 
lunda stär varpr för varpar 18: 1 (fno. vardar, gt. af vorör) och 16: 2 (pre- 
sens af verbet varda); callr för callar och mohr für mopir 2: 2; setr für setir 
(fno. settir, subst. mask.) 26 pr; lestr. för lestir (nmt. plur. mask. partie. af 
verbet lesta) 19: 18; vaitr för vaitir (pres. sing. af vaita) 11 pr. bis; laifr für 
laifır (pres. sing. af laifa) 35: 1 m. fl. 


| | 
| | 
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Äterblick. 


De vigtigaste resultaten af den föregäende framställningen kunna samman- 
fattas i följande hufvudpunkter: | 

I Gutniskan har haft en gemensam utvecklingsperiod med fornsvenskan, 
sedan denna och fornnorskan afsöndrat sig frän hvarandra säsom särskilda 
dialekter, hvilket framgär: 

1:o deraf, att assimilation af nk och nt till kk och it, som är nästan 
fullständigt genomförd i fno., i fsv. och gutn. är inskränkt till ett ringa (pä ett 
enda undantag när) för begge spräken gemensamt autal af ord ($ 29); 

2:0 deraf att o i vissa ords rotutljud i fgutn. och fsv. svarar till % i fno. 
($.6 mom. 2), en dialektskilnad, som är fullkomligt konstant och sannolikt 
ganska gammal (se Lyngby, dansk Antiqv. Tidskrift, 1858—60 pag. 252). 


Anm. Inskjutning af d, b och p mellan vissa konsonanter ($ 26) samt bortkastandet 
af h framför !, n och r ($ 19, mom. 2) äro ocksä punkter, hvari fgutn. och fsv. till skilnad 
frän fno. öfverensstämma med hvarandra; men denna öfverensstämmelse är helt visst icke 
nägot arf frän gemensamhetsperioden, utan beror pä en yngre parallel utveckling. 

ll. Gutniskan har likväl tidigt afsöndrat sig frän fsv. och bildat en frän 
denna skild dialekt, hvilket visar sig: 

1:0 af den nästan totala fränvaron af u-omljud i gutniskan ($ 13), en punkt, 
hvari denna är älderdomligare än alla de andra nord. dialekterna; 

2:0 deraf att gutniskan bevarat tveljuden «:, u; oy, hvilka i fsv. öfvergätt 
till enkla vokaler, e och ö; 

3:0 Slutligen deraf, att 'gutniskan inom sig Atskilliga dialekt- 
egenheter, som ställa densamma i en skarp motsats till systerdialekterna: 
diftongen :« har antagit formen iau ($$ 10 och 11); de öppna länga vokal- 
ljuden med undantag af © hafva öfvergätt till närmast beslägtade slutna 
ljud, det länga ä-ljudet till 2, det länga e-ljudet till i och det länga ö-ljudet 
tl 7 (8 8); o förekommer säsom kort vokal endast framför en bestämd 
Ijudförbindelse (r + konsonant), annars har spräket « bäde för ursprungligt o 
och ursprungligt % ($$ 5 och 8); v framför r har icke hällit sig i spräket, 
men i st. f. att säsom i fno. alldeles falla bort har det dels bortfallit, dels för- 
vandlats till 5 ($ 24); diftongerna ai och au hafva ı vissa fall förkortats till 
a, hvarigenom sädana egendomliga former som bratt, datt, baddus uppstätt ($ 
16 mom. 2); presens af vera har de eljes ingenstädes förekommande formerna 
ir, iru och ier, ieru ($ 4); adv. här har formen hier (hiar) (p. 30 not. 1). 


— 
| 


48 Sven Söderberg. 


När dessa för spräket karakteristiska egenheter uppstätt, kan icke afgüras; 
ty de gutniska runinskrifter, som med visshet äro äldre än GL., hafva intet i detta 
afseende upplysande ordförräd. Det enda, vi kunna pästä, är, att spräket hade 
den form, vi lära känna genom GL., redan 1328; ty spräkformen ı den frän 
detta är härstammande gotländska runkalendern (se pag. 24) afviker i intet 
afseende frän den i GL. Vi träffa i kalendern exempel p& följande gutn. dia- 
lektegenheter: iau för fno. 56 (Piaur, fiauratihi, iaul); y för fno. # (bryra, hvil- 
ket helt visst skall betyda drypra, icke bröhra, fuo. brööra); u för fno. 5 (kusta); 
a för ai framför dubbel konsonant (att); prasensformerna {er och ir (en gäng 
skrifves er, hvilket förmodligen är skriffel för ser); adverbialformen hiar. 


Rättelser. 
‚Sid. 5 rad. 15 stär: $ 17 läs: $ 16. 
»„ 8 „ 24 „ üär det urspr. 3 be- „ är det urspr. 2 behandladt framför 
handladt pä samma enkelt » pä samma sätt som etc. 
sätt som etc. 


Theoretiska former äro i afhandlingen enligt allmänt bruk utmärkta med tecknet *, 


rom likväl stundom är uteglömdt, hvilket jag blott pä detta sätt vill anmärka, dä nägot 
missförständ derigenom svärligen kan uppstä. 


| 

| 

| 
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Frägar nägon, i hvilken af sina dikter Franzen är mest Franzen, torde otvif- 
velaktigt svaret utfalla: ıi dikteykeln Selma och Fanny. Förtroligast och mest 
intagande träder oss hans sängmö i all sin oskuldsfulla skönhet här till 
mötes; ocksä finna vi ı denna eykel hans kanske mest omtyckta och mest be- 
kanta sänger, och mängen, som icke kinner annat af Franzen, känner ätmin- 
stone nägon af dessa. 

Emellertid har man pä ett högst förunderligt sätt tagit miste om tiden, 
dä dessa dikter ‚skrefvos, och detta misstag har icke förfelat att pä vissa häll 
störande inverka pä uppfattningen af och omdömet om Franzens skaldskap i 
dess helhet. Missledd af den omständighet, att Franzen öppnar denna dikteykel 
med de sänger, hvilka engäng gjorde den tjuguärige ynglingen till föremäl för 
_hela landets odelade beundran, har man, utan närmare undersökning, ansett, att 
alla deri förekommande sänger tillhöra skaldens ungdomstid. Till och med 
MaımstrRöm 1 sin eljest sä omsorgsfulla och vackra teekning af Franzen talar 
om dennes ”Iyriska ungdomsdikter”, hvilka han ”sedan sammanband under de 
särskilda titlarne Selma och Fanny samt Naturbilder”. Friovman i sin uppsats 
om Franzen säger likaledes, att skalden indelade sina ungdomsdikter i tvenne 
dikteykler och kallade den ena Selma och Fanny. Lacus, hvilken har svärt 
att förläta Franzen hans flyttning till Sverige, dä det arma Finland nödgades 
böja nacken under det ryska oket, utbrister: ”Han emottogs med förtjusning 
af sitt nya fädernesland, han ärades högt af dess konung och folk, och en äfven 
i verldslig mening betydelsefull bana öppnades för honom. Men den Hernö- 
sandske biskopen tillhörde e] mera Finland, och hvad han pä denna plats verkat 
för litteraturen tror jag, att Finland hvarken kan eller vill äterbörda. Franzens 
äldre poesi hade vuxit upp ı vära skogar, hade tagit sin värme frän vära värar 
och hemmen i vära bygder, och denna poesi kan ingen röfva ifrän oss. Jag 

Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. XIV. | a 1 
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vet icke om denna dikt behöfde detta finska fosterland, men säkert är att den 
skild derifrän icke mera äterfann sin första rena ton. Förgäfves frambesvor 
han Gustaf Adolfs jättegestalt, förgäfves sökte han gifva kött och blod ät de 
utkast, han framletade frän sina gömmor, nägonting jemförligt med Selmas och 
Fannys visor diktade han ej mer. Men dessa hans ungdomsprodukter voro 
äfven af den betydelse för nordens och särskildt för Finlands poesi, att en skald 
icke mera behöft för sin odödlighet.”') I anmärkningarne till den sista upplagan 
af Franzens "Samlade dikter” är dock rigtigt angifvet, att "Sängerna om Fanny 
tillhöra en senare period”. Sä är ocksä förhällandet. De allra flesta af dessa 
s. k. ungdomsdikter härleda sig frän en tid, dä skalden starkt närmade sig 
femtitalet. De, sä vidt vi veta, först offentliggjorda Fannysängerna — Blom- 
morna, Pappersdraken, Moryonstjernan, Mossrosen -— fürekomma i Stockholms- 
Posten 1821; Franzen var dä 49 är gammal.?) Deraf torde framgä, att man 
handlar visligast, om man icke uttalar en sä afgjord förkastelsedom öfver allt 
hvad Franzen skrifvit, sedan han upphörde att vara ryska kejsarens undersäte, 
samt att man, med eller mot sin vilja, mäste medgifva, att skalden äfven i Sve- 
rige diktat "nägonting jemförligt med Fannys visor”, alldenstund just i Sverige 
ddessa visor äro diktade. | | 

Det var genom de allmänt bekanta sängerna, Menniskans anlete och 
Till Selma, framför en samling poemer, bäda tryckta i St.-Posten i September 
1793, Franzen grundlade sitt ryktee Han var dä 21 är, och i dessa dikter 
 förekommer första gängen Selmas namn. Att, säsom Franzens biograf, Graf- 
ström, försäkrar, denna Selma varit blott ‘och bart ”en drömbild”, kan väl 
knappast, utan inskränkning, antagas. Det förefaller ju ingalunda osannolikt, 
att skalden vid 19 eller 20 ärs älder svärmat för en ung flieka; och dä, enligt 
hvad som förtäljas, ”i yngre ären Franzens fina, välbildade gestalt, med. de 
nästan idealiskt sköna dragen, var sä utmärkt, att han väckte uppseende hvar 


B. E. Marnström, Svenska Akad. Handlingar XXV, s. 327. — Fropman, ”Frans 
Michael Franzen, litteraturhistoriskt utkast”, aftryckt i ”Minne af F. M. Franzen” Örebro 
1868, s. 151. -—- G. Lacus, ”Den svensk-finska litteraturens utveckling”, Äbo 1867, II, s. 
395—56. — I en akademisk afhandling, ”Om Franzen säsom lyrisk skald”, af ALserrt Beck- 
man, Ups. 1866, äterfinnes samma uppfattning af ”Selma och Fanny” säsom diktade under 
Franzens ungdom. | 

2) Redan det, att den första upplagan af Franzens dikter, utgifven i Äbo 1810, icke 
_ upptager nägon Fannydıkt, med undantag af första strofen af Stjernorna, samt att Fanny- 
sängerna först i 1824 ärs upplaga äro införde, borde hafva vällat misstankar, hvilka 
kunnat mana till närmare granskning. 


» 


helst han visade sig”, talar ocksä sannolikheten för att hans känslor icke varit 
obesvarade. (ranskar man närmare dikten Til! Selma finner man, att den 
innehäller drag, som häntyda pä nägot ur skaldens egen erfarenhet hemtadt. 
Anledningar gifvas äfven till den förmodan, att den tillbeddas föräldrar icke 
gerna sett förhällandet ınellan de begge unge fortfara. Den dikt, som nu afslutar 
Selmasängerna, har derom ätminstone nägot att förtälja. Den kallas Den enda 
kyssen, men trycktes första gängen under titeln Skiljsmessan i Abo tidning är 
1801, ungefär halftannat är efter det skalden trädt i äktenskap med Lilly Roos, 
som han lärt känna vid genomresan af Gamia Karleby i början af 1798. Vi 
meddela denna dikt i dess äldsta form. 


Du far dä bort och lemnar mig pä stranden, 
Att stöä en bild och blicka efter dig. 
Ännu en gäng, min Selma, räck mig handen, 
Ännu en gäng ur hufvan se pä mig. 


Och se’n farväl! — Se’n fär jag aldrig luta 
I verlden mer mitt hufvud emot ditt, 

Ej mer en tär pä dina kinder gjuta, 

Och känna tätt ditt hjerta slä vid mitt. 


Till slut en kyss! — uch jag gär nöjd att gräta 
I ensamhet och evigt minnas den. 

Ja, sjelf din far skall se den och forlata: 

Ty det är allt, hvarom jag ber dig än. 


Kanske du suckar nägon gäng der borta: 

”Han var ej rik; det var hans stora brist.” 
Dä mins du sparfven, som du säg förkorta 
Med svält sitt lif, sen han sin maka mist. 


Dock glöm oss bäda och var Iycklig äter: 
Det är den tröst, den enda, jag begär. 

Sörj ej für mig: hur ängsligt turturn läter, 
Af sjelfva sorgen han dock Iycklig är. 


Se! hur hon far, som en najad, i säfven, 
Och ser tillbaka, grätögd än och stum. 

O, satt jag helst och rodde främst ı stäfven, 
Ej mot en tron jag bytte bort mitt rum. 


Hon syns ej mer. Här stär med fallna händer 
Jag arme qvar och ser blott tomma skär. 

O0, huru dödt är allt pä dessa stränder, 

Allt är en hed, se’u hon försvunnen är!” 


4 


Afskiljde frän förestäende säng genom en rad af stjernor förekomma följande 
fyra rader: 


Sä klagande en natt, jag väcktes af min maka. 
”Känn hur ditt hjerta slär! O0 säg, hvad lider du?” 
Af denna drömda sorg att nödgas dig fürsaka 
Döm, när jag eger dig, hur jag är lycklig nu. 


Sälunda skulle hela denna skildring endast varit en dröm; och den bild, 
skalden sett i sömnen, var hans hustru, som nu af hans drömda smärta kunde 


sluta till hans verkliga, derest han skulle engäng blifva sä olycklig att förlora 
henne. Franzen har vid annat tillfälle anfört Baggesens ord om drömmen, att 


”den falder, som den kan, og ikke som man vil”; 


men här synes drömmen verkligen hafva fallit som den drömmande velat, ty 
man har bevis pä att skalden engäng vaken diktat ungefär detsamma, som han 
här drömt. I senaste upplagan af Franzens dikter är nemligen meddeladt ett 
stycke, som han 1792 skref till en namngifven flicka, mademoiselle Margareta 
Christina Thileman, till hvilken han, af dikten aft dömma, stätt ı ett hjert- 
ligt törhällande. Stycket börjar: 

Du flyr frän mig; du ur min famn dig rycker; 

Din hand ej mer, ej mer jag kyssa fär; 

Dä mot mitt bröst jag dig som ömmast trycker, 


Du slits frän mig: jag öfvergifven stär. 


Ack blott en kyss — och jag gär nöjd att gräta 
I enslighet och tänka jemt pä dig. 

Den vällust helst mig ödet mä tilläta 

Att se din bild med ömhet le mot mig. 


Äfven här är det fräga om ett afsked, men blott för kortare tid, dä dere- 
mot ”"Skiljsmessan” gör fullkomligt slut pä de älskandes förhällande. Äfven här 
ber älskaren om blott en kyss. Äfven här sker skiljsmessan sjöledes: 


Ack! om du säg, hur dig mitt öga följer, 
Der Fröja lik du genom vassen far; 


och äfven här önskar sig skalden en plats i den bortilande bäten: 
Jag bytte bort de högsta jordens troner 
Emot ett rum i bäten bredvid dig. 


"Skiljsmessan” är sälunda en omarbetning af ett motiv, hemtadt ur ver- 
sarne till mamsell Thileman. Om anspelningarne pä fadren, som ej gillade deras 


kärlek, och pä skaldens fattigdom säsom hinder für hans Iycka — hvilka an- 


spelningar först fürekomma i "Skiljsmessan” — syfta pä verkliga förhällanden, 
väga vi väl icke med bestämhet säga, men det synes oss sannolikt.’) I ver- 
sarne till mamsell Thileman kunde de icke förekomma, emedan der var blott 
fräga om ett tillfälligt afsked, men dä Franzen, med’sin djupt rotade vana att 
omskrifva och ändra äldre styeken, nio är efter upptog ämnet, är det antag- 
ligt, att han tillagt hvad som efter den ursprungliga sängens skrifvande tilldra- 
git sig, helst de nämnda dragen icke äro sädana, som man utan anledning 
uppfinner, och de pä hans förhällande till Lilly Roos icke hafva den ringaste 
tıllämplighet. 

Att mademoiselle Thileman varıt Franzens Selma, vilja vi dock icke der- 
före pästä; men allt tyder pä att förhällandet till henne gifvit anledning till 
Selmasängerna samt att hon väckt skaldens inspiration. Sannolikt har hon 
dock mera inverkat pä skaldens fantasi, än pä hans hjerta; och beteeknande är, 
att han angifver sin böjelse för Selma säsom sväfvande emellan kärlek och 
vänskap, till dess den slutligen öfvergär i den senare känslan.*) 

Nägot sjelfupplefvadt spelar sälunda in ı Selmasängerna; det är det unga 
hjertats första erfarenheter, som i dessa idealiserade skildras. Är Selma en 
”drömbild”, sä haftva dock nägra af dragen till hennes bild blifvit hemtade frän 
en qvinna ur skaldens omgifning, och anmärkningsvärdt är i detta hänseende, 
att dikten till mamsell Thileman är skrifven äret innan de första Selmasängerna 
trycktes. 

Slutstrofen i "Skiljsmessan”, som förklarar hela dikten vara en dröm, synes 
derföre nästan säsom en den ‚unge äkta mannens ursäkt, icke sa mycket inför 


°) I Den enda kyssen (1810) talas ej om fadren, utan det heter: 
Din stolta slägt skall se det och fürläta. 


Likasä äro anspelningarne pä bristande rikedom borttagna. Ungdomsminnena hade förblek- 
nat och fallaskan hade för länge sedan qväft glöden; enskildheterna i dikten kunde derför 
saklöst förändras. 


*) I den äldsta Selmasängen (1793) heter det: 


Selma! det var du som sedan 
Blef min sängmö och min vän. 


Emellertid begagnar denna vänskap i de äldre dikterna, ”Menniskans anlete” och ”De tre 
behagen”, uttryck, som komma kärlekens sä nära, att man misstänker, det ordet eän här är 
syuonymt med älskarinna. 1 Den enda kyssen (1810) ber skalden om en kyss "som ät en 
bror, en vän”; men detta uttryck saknas i den nio är tidigare Skiljsmessan; afsvalnandet 
är märkbart. Uti Fanny, diktad i början af 1820:talet, säger skalden vförtydbart, att han 
var nöjd att sluta sitt hjerta till Selmas ”blott som vän”. 
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sin hustru, som mera inför tidningens publik. Ocksä bortföll denna strof i 
1810 ärs upplaga; den behöfdes icke längre. 

Utom dessa tre styeken — Till Selma (Sänymön), Menniskans anlete och 
Den enda kyssen (Skiljsmessan) — förekommer ı första upplagan af skaldens 
dikter (1810) endast en Selmasäng: De tre behugen, tryckt fürsta gängen i 


° 8t.-Posten 1794. I den bestämmer skalden närmare sitt ideal. 'Tvenne gratier 


gifva Selma vid hennes vagga ömhet och menlöshet, och med dessa egenskaper 
gör hon, säsom vuxen, mänga eröfringar, men hon kan icke qvarhälla dem 
hon eröfrat, förr än den tredje gratien, det ylada vettet, hviskar i hennes öra: 


”Flicka, för att kunna röra, 

Var oskyldig och var öm. 

För att bibehälla tycket 

Var förständig och var glad.” 
Selma är, som gratien bad, 

Ack! för mycket väl — för mycket. 


Franzen yttrar om sig sjelf, att han genom studiet af den Kantska filoso- 
fien bragtes dels att nägon tid upphöra med att poetisera, dels att poetisera i 
en moraliserande ton. Han omhuldade vid denna tid lärodikten, och sedan han 
1801 blifvit professor i den med historien förenade praktiska filosofien, blefvo 
hans studier af sistnämnda vetenskap ännu trägnare. Men kort derefter öfver- 


giek han, säsom prebendarie, i det andliga ständet, och i det han nu med de 


filosofiska förenade teologiska studier, blef Kantianismen för honom, som för 
mängen annan vid denna tid, en brygga. som förde öfver frän adertonde seklets 
lösa religiösa äsigter till kristendomens sanningar; °) och i de senares väsende 
inträngde han allt djupare, dä hans verksamhet, efter emottagandet af kyrko- 
herde-beställningen i Kumla 1812, blef den praktiske själasörjarens. Mänga 


‘af hans dikter antyda detta stegrade religiösa intresse; men det skönaste och 


mest poetiska uttrycket för detsamma är, som 083 synes, Fannysängerna. 
I dikterna till Selma skildrade ynglingen sitt ideal och besjöng det hänförande 


i svärmiska sänger; mannen förnekar icke detta ideal, men ställer vid sidan 


deraf ett annat af en mera förandligad skönhet. Samma egenskaper, som ut- 
märka Franzens äldre mest omtyckta dikter, äterfinnas i Fannysängerna, men 
de senare äro pä samma gäng fostren af en pä andlıga erfarenheter rikare själ. 
Selmasängerna hafva en mera omedveten skönhet; hvaremot onekligen ett drag 
af reflexion späras i Fannysängerna, utan att man dock kan säga, det de deraf 


5) Jfr LsunGeren Sv. Wit:s Häfder II, s. 147—149. 
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betagas sin skönhet och att pä dem i mindre män träffar in Leopolds uttryck 
om de äldre dikterna, att i dem "ett löje af oskulden, en tär af medlidandet, 
ett joller af barnaglädjen blifvit liksom fattade ı flygten och hindrade att för- 
svinna”, churu i dem detta löje, denna tär, detta joller bilda underlaget för högre 
‚stämningar. Malmström yttrar om hela dikteyklen: "jag vill e) pästä, att Fran- 
zCns sänggudinna inom denna krets är i högre grad enlig med sig sjelf, än i 
nägon annan af de mänga, i hvilka hon inträdde, men det ser likväl ut som 
om hon derinom med större otvungenhet utvecklade sitt lekfulla behag”. 

Det synes hafva- varit kring början af 1820:talet Franzen skrifvit Fanny- 
säangerna, och de första äro, säsom vi redan nämnt, tryckta 1821. Man skulle 
känna sig böjd att se ett ytterligare bevis pä riktigheten af detta antagande i 
den omständighet, att den dotter, som föddes Franzen 1820, kallade han i dopet 
Fanny. Om för det i denna eykel meddelade nägon tilldragelse ur verkligheten 
ligger till grund, veta vi icke, och kännedomen derom är icke här af samma 
psykologiska intresse, som vid Selmasängerna; men utan allt samband med verk- 
ligheten hafva de ieke vuxit upp, och en mängd smädrag ur lifvet äro här, som 
alltıid hos Franzen, uppsnappade och förevigade. ®) 

Är 1824 utgaf Franzen en ny upplaga af ”Skaldestyeken. Första bandet”. 
Der först möter oss sängerna om Fanny och dä sammanslagna med sängerna 
till Selma för bildande af ett poetiskt helt. Hvad var orsaken, att Franzen 
sälunda sammanband sin första ungdoms erotiska dikter med denna teekning af 
Fanny, denna lilla "Psyche ifrän vär tid”? företalet till nämnda upplaga 
gifver han derpä ett slags svar: 

”"Skulle nägon fräga, huru den äsigt af lifvet, som dessa stycken förutsätta, kan förenas 
med den jordiska glädje, som en mängd andra i denna samling uttrycka: sä mä angäende 
'svaret derpä Selma och Fanny förlikas bäst de kunna. Författaren anmärker blott, att den 
medelväg emellan sinlig och öfversinlig ytterlighet, der blicken ät skyn synes honom kunna 
alltför väl förenas med en glad känsla af det vackra pä jorden, är anvist i allegorien: De 
tre Bröderne. Den är dock författad längt förr, än han drömde om nägot bekymmer öfver 
en sädan fräga. Den är tryekt i Äbo tidning 1805, och säledes icke ett alster af närva- 
rande tid, eller, som det kunde tyckas, ett försök att bemedla en af dess strider. Utan en 
didaktisk afsigt. som föranledt detta poem, ligger samma föreställningssätt till grund. för 

Dü Fanny med dessa ord: 


”Sen säg jag, gammal vorden, 
Ett barn, som fram i templet gick.” 


och dä man dermed sammanställer, att Fannys konfirmation spelar en roll ı berättelsen samt 


intager midtpunkten af densamma, ledes man lätt till det antagandet, att Franzen hemtat 
motivet till sin dikt frän nägon sin erfarenhet säsom församlingslärare. 


| 
| 
| 
| 


flera andra, äfven ibland dem, som äro skrifna i författarens första ungdom, pä en tid, dä 
hvarken hans ständ eller tidsandan gäfvo dertill nägon anledning.” 


Att döma häraf, vill det synas, som hade skalden befarat, att allmänheten 
skulle se en oförenlig motsägelse emellan dessa hans nya sänger och de, uti hvilka 
han i sin ungdom firade lifvets skönhet och dess glada njutningar; och han 
har deraf funnit sig föranledd att genom sammanställningen visa, att de ganska 
väl läta förena sig, samt att de gamla sängerna ı grunden icke innehälla nägot, 
som stär i strid med de nya. Han hänvisar till allegorien De tre bröderna, 
deri den mellerste brodren förordar medelvägen emellan sinlig och öfversinlig 
ytterlighet; och han angifver, att den verldsäsigt, hvilken han säsom ung in- 
stinktmessigt omfattat, är den samma, hvilken han nu pä lifvets middagshöjd 
med klart medvetande bekänner. Pä en ständpunkt som denna kan man fröjda 
sig ät det jordiskt sköna, utan att dertöre tillbakasätta det himmelska; man vet, 
att äfven det jordiskt sköna härstammar frän himlen. 

Si väl skiljaktigheten emellan de bäda äsigterna som deras enhet har 
Franzen sökt visa i dikten Fanny, hvilken dikt är stäld som den törbindande 
länken emellan bäda diktserierna; men vi spara oss redogörelsen für denna 
och företaga först till skärskädande Selmaserien. 

Denna utgjerdes ursprungligen af de fyra äldre sänger, hvilka vi ‚redan 
omtalat; men med dessa har skalden förenat tvenne andra. Den ena af 
dessa är den berömda visan om Champagnerinet, skrifven 1807, säledes i skal- 
dens 35:te är, och dä utan all syftning pä Selma. Denna säng framhäller vis- 
serligen fürgängligheten af all jordisk fröjd, men ser just deri en anledning att 
njuta den. | 

Drick! de förflyga, de susande 
Perlorna, drick! | 


Njut! de försvinna, de tjusande 
Stunderna, njut! 


Den lefnadsvishet, skalden i sin ungdom omfattat, har i denna sköna dikt 
funnit ett sä mycket kraftigare uttryck, som man deri äfven spärar mannens 
vemodiga blick tillbaka pä ungdomens flydda fröjder, ett vemod, som i vida 
mindre grad utmärker t. ex. visan ”Goda gosse” m. fl. af de äldre. 

"Först derigenom”, säger Malmström, ”att man inser förgängligheten af all 
jordisk glädje, är man berättigad att njuta den; ty först derigenom är man i 
ständ att njuta- rätt. Det är summan af hans poetiska lefnadsvishet. Han 
hatar icke glädjen derför, att han inser dess vansklighet; tvertom älskar han 
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den just derför, att han erkänner den vara en minutens lek. Den är det per- 
lande skummet, som susar pä lifvets yta och har sitt värde endast deraf, att 
det vittnar om dryckens friskhet och styrka”. Dikten lämpar sig sälunda ganska 
väl att framhälla skiljaktigheten emellan skaldens ungdomliga verldsäsigt och 
hans senare; men pä samma gäng passar den äfven att antyda sammanhanget 
emellan bäda, ty det heter i tredje och sista versen: 


Snar är pä jorden den rusande 
Glädjen, ack! snar. 

Fängad af ynglingens spünda förhoppning 
Än ur en drufva, förädlad och rar, 

Än frän en mun, lik en ros i sin knoppning, 
Strax till sitt hem öfver molnen hon far. 


_ Äfven den jordiska glädjen är sälunda en himmelsk gäst; äfven hon visar 
dit upp. Sängen om ”Champagnevinet” är af skalden ärnad att sätta rätta 
stämpeln pä hela serien af Selmasängerna, i det den uttalar säsom dessas grund- 
tanke den berättigade njutningen af lifvets förgängliga skönhet med en lätt an- 
tydan, att just denna förgänglighet läter ana, att skönheten sjelf icke är ett 
jordens barn, utan har sitt rätta hem derofvan. Ehuru "Champagnevinet”, säsom 
nämndt är, ursprungligen stär utanför Selmasängerna, har den dock genom den 
nya anordningen blifvit en af de betydelsefullaste i hela serien. 

Den andra tillagda sängen, Det skönas hem, är sannolikt skrifven törst efter 
det skalden beslutat sig för hela dikteyklens bildande och afser att förtydiiga 
den grundtanke, som skulle läggas under sängerna till Selma. Den sluter 
sig till en dikt, som Franzen upprepade gänger omskrifvit, Den sökta eller 
ynglingen och mannen, och börjar, liksom de tre älsta varianterna af denna, 
med frägan: "Hvar är Cypern?” Dä i den äldre dikten ynglingen skildrar sitt 
drömda ideal, sä är det här skalden, som skildrar sitt; men dä der mannen 
söker skingra ynglingens illusioner, slutar här sängen pä följande sätt: 

Sa till Cypern jag mig drömde 
Och frän Cypern upp till skyn. 


Selma kom — och jag förglömde 
Begge tvä vid hennes syn. 


Nej, hon för mig till dem bäda, 
Cypern blomstrar hvar hon är; 
Och när hennes ögon skäda 

Upp ät skyn, jag tror mig der, 


Lunds Univ. Ärsskrift. ‘Tom. XIV, ) 
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Skalden ser i den älskade p& en gäng himmel och jord, och i henne fam- 
nar han dem bäda. Men fast sälunda hennes blickar skapa en himmel pä 
jorden, behöfver hon dock blott skäda uppät, för att älskarens tankar följa 
henne pä färden till skönhetens rätta hem. 

Jordlifvets skönhet och den berusande sällhet, denna bereder, skulle, jemte 
den lärdom förgängligheten innebär, sälunda bilda ämnet för Selmasängerna. 

Vända vi oss nu till Fannyserien. Dikten Spegeln berättar oss hur lilla 
Fanny ligger i sin vagga och smäler sä hjertans glad; amman kan ej fatta 
orsaken: ”Smä barn”, säger hon, ”ha säkert nägot sinne, som mer än vära ögon 
ser”. Men hemligheten är snart uppdagad; spegeln ı nästa rum har visat bar- 
net moderns bild. Sannolikt har minnet af skaldens egen sköna moder här 
föresväfvat honom, och frän sin egen barndom har han hemtat motivet till sin 
dikt.) Liknande är möjligen förhällandet med nästa dikt, Stjernorna, hvars 
första strof i 1810 ärs upplaga utgör en sjelfständig säng. Fanny har nu 
hunnit ett par är fram pä lifvets bana. Stjernorna anser hon vara ögon, med 
hvilka Gud betraktar henne; modren svarar henne, att Gud finnes icke blott 
deruppe, och att likaväl blommorna kunna kallas hans ögon; men dä utbrister 
barnet i dessa rörande ord: 

”Mamma! nu först skön och klar 
Stär han för mig, vet du hvar? 


Der! i dina ögon ser 
Gud pä mig, och ler.” 


Genom förmedling af kärlek och skönhet fär den lilla fliekan sina första 
begrepp om Gud. 


’) I företalet till Franzens dikter yttrar Grafström: 


”Följande händelse frän sin barndom anför han äfven bland de första vückelserna af en 
poetisk inbillning. Vid sex ärs älder hade han en morgon kommit in till sin mor, dä hon 
satt framför spegeln vid sitt nattduksbord och ordnade sitt utslagna, vackra här. Hon var 
dä i blomman af sin ungdom, nära 22 är. Sonen, som knappt nädde upp till bordskanten, 
säg sin mors bild i spegeln. De ljufva auletsdragen igenkände han väl, men de syntes 
honom der ännu sköuare. Han hade hört talas om att hvarje god menniska hade sin engel 
och förestälde sig ett ögonblick, att det var modrens, som han säg i spegelbilden. Det var 
skönhetens ande, som i den stunden for sväfvande öfver barnets själ. — Sä stod gossen, 
försänkt i äskädning och drömmande, tills synen försvann, dä modren vände sig om och 
lyfte honom upp i sin famn. 4 


”Smä barn ha säkert nägot sinne, 
Som mer än vära ögon ser”, 


heter det i dikteykeln Selma och Fanny, der skalden äfven synes i det lilla, innerligen 
täcka, poemet Spegeln hafva frän sin egen barndom hämtat den tafla, han tecknar” (s. XII). 
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”"Stjernorna” är den första af de sänger, som skildra Fannys uppfostran, 
dervid föräldrarne, underhjelpande det af naturen fromma och milda barnets 
rigtning, begagna hvarje naturföremäl, som ädrager sig den lillas uppmärksamhet, 
att vid det anknyta en hänvisning till upphofsmannen af det myckna sköna och goda, 
som lifvet erbjuder, samt en uppmaning till henne att ställa sitt lif efter hans 
bud och behag. Detta innehäll hafva de täcka dikterna Lysmasken, Regnbägen, 
Horisonten, hvilka alla förete den för Franzen sä egendomliga blandning af 
naivitet och reflexion, hvarvid den senare icke verkar störande pä den förra, 
emedan den synes snarare som ett hjertats än ett förständets verk. 

Frukterna af denna uppfostran och den rigtning, Fannys sinne redan tidigt 
erhällit, visar sig vid hennes sjelfständiga uppträdande. Första gängen Fanny 
införes handlande är i Sängfägeln, och der nämnes äfven första gängen hennes 
lekkamrat, Edvin. Hon har af Edvin fätt till skänks en lundens sängare, till 
hvars toner hon sä ofta rörd lyssnat; men när. hon sedan tycker sig finna, att 
blommorna i lunden sorgsna sakna den sköna säng, som förr der klingade, släpper 
hon fäglen fri, och med honom flyga heunes tankar upp mot skyn. Redan 
nu vaknar hos henne en aning, att icke jorden utan himlen är hennes rätta 
hemland; hon undrar om hon, säsom blomma fängslad vid jorden, skall alltjemt 
blott fä se uppät mot himlen och ljuset; men tröstar sig med att 


”En gäng skall Fanny sitta 
Pä purpurmolnet der.” 


Det mildt vemodiga, det svärmiskt fromma hos den unga flickan stär dock 
i samband med äfven fysiska orsaker. Redan i den slutna knoppen gnager 
dödens mask. I dikten Blommorna klagar modren, att hon ser dottren "tyna 
dag frän dag allt mer” och skalden tillägger: 

| ”Fanny, mera själ, än kropp, 
Säg ät himlen opp.” 

Denna säng anföres af en kritiker säsom bevis derpä, att Franzens sötma 
ofta urartar. Orvar Odd yttrar i ”Grupper och Personager”®): 

”Tagom till exempel det lilla poemet: ”Blommorna”! Det är en liten tös, som, efter 
att hela dagen hafva sprungit sig trött kring ängen, päminnes af sin förständiga moder om 
att gä till sängs; men den lilla Fanny stär vid fönstret och ser pä stjernorna, ”skyns blom- 


mor”; modern ber henne pä det ömmaste vara nöjd med dem, som jorden har, men det är 
som att tala för döfva öron. 


°) Sid. 6465. 
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”Fanny mot en evig vär 
smälog med en tär: 


”Tusenskönor blınka 

i det mörka blä, 

och dit upp mig vinka 
bland de englar smä: 
Mamma! om jag saknas här, 
grät ej! jag är der. 


ER 
Utan tvifvel har mängen känslig varelse rätt hjertligt rörts till tärar af detta lilla 
poem, men kritiken, — oh, den härdhjertade litterära kritiken! — kan svärligen annat, än 


pä det bestämdaste tillbakavisa hela detta pjunk om smä barnungar, som ”med tärar smäle 
mot en evig vär uppe bland stjernorna”. Och detta är tyvärr ingalunda det enda fall, der 
hos Franzen förekommer en dylik barnkammar-spleen, en melankoli i kolt och fallhatt.” 

Anmärkaren tyckes icke hafva iakttagit, att denna säng tillhör en bestämd 
eykel och har i den sin bestämda plats. Lösryckes den ur detta sammanhang, 
kunna anmärkningarna synas i viss grad befogade. Men Fanny är vid denna 
tidpunkt ingen ”barnunge”. Hon stär, säsom sängens plats utvisar, nära konfirma- 
tionsäldern; hon lider dessutom af en tärande sjukdom, och, som bekant, mogna 
ofta sädana barn tidigare än andra. Att hon känner pä sig att hennes dagar 
snart äro räknade, att hon förtröstansfullt vänder sin blick möt himlen, dit hon 
tidigt blitvit van att rigta den, samt att hon slutligen söker lugna sin moders 
ömma oro, allt detta är, under nämnda förutsättningar, icke sä onaturligt. 

En vink om beskaffenheten af den sjukdom, som tärer Fanny, lemnar Geten, 
deri äfven nya drag af Fannys godhet och finkänslighet afslöjas. P& samma 
sätt tjenar Pappersdraken att skildra de bäda barnens lekar, angifva det allt 
innerligare förhällande dem emellan, hvilket ur barndomsvänskapen höll pä att 
utveckla sig, samt uttala omgifningens dystra aningar om Fannys snara bortgäng. 
Emellertid har Fanny hunnit dagen för sin första nattvardsgäng; det angifves 
genom dikten Dufvan, som bjuder pä en täck och mälande tafla af den unga fliekan, 
omgifven af sina dufvor, dem hon matar, men som till mening och slutord 
synes oss nägot oklar. Konfirmationen och nattvardsgängen skildrar skalden 
icke; men han ger oss i stället uti sängen Morgonstjernan en inblick i de 
känslor och tankar, med hvilka Fanny helsar den dag, dä hon första gängen skulle 
blifva delaktig af det heliga sakramentet. Det är emellertid längt ifrän att 
Fanny af nägra sjukliga religiositetsskrupler afhäller sig frän deltagandet ı lif- 
vets oskyldiga njutningar och i sin älders nöjen; men ett mildt svärmod hvilar 
midt under glädjen öfver hennes själ. Ärets nattvardsungdom har samlat sig 
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till dans kring majstängen, som är prydd i toppen med en vimpel samt en 
krans af liljor. 


Vimpeln Edvin gaf, och Fanny kransen. 
”Ser du, de förentes der!” 

Hviskar han, och henne för i dansen. 
"Ja, der ofvan”, svaret är. 


SA ı Majstängen. Uti Kälkfarten hafva de bäda lekkamraterna kommit 
fullt pä det klara med sina känslor. Franzen har här tecknat en af dessa täcka 
ojemförbara miniatyrbilder, i hvilka hans egendomliga mästarskap förräder sig. 


Knappt pä insjön far sä lätt ett segel, 
Som pä ängens frusna vattenspegel 

Lilla kälken for, der Fanny satt. 

Edvin sköt den, röd, som hon, om kinden; 
Sjelf pä skridskor äkte han med vinden. 
Plötsligt ser han flyga Fannys hatt. 


Efter den han ilar, säsom gladan 

Efter dufvan; tar den fatt vid ladan, 

Far tillbaka, stolt som kaparen 

Med sitt pris; och kan sin blick ej mätta, 
Da han fär med egen hand den sätta 

Pä det vackra hufvudet igen. 


Fart igen fär kälken, da han rör den, 
Far ett stycke sjelf, och han framför den 
Baklängs far, att se, hur Fanny ler. 
Hennes namn, med svängningar sä sköna, 
Ritar han i isen; der det gröna 

Friskt ännu man genonskina ser. 


Men äfven öfver denna friska vintertafla far en lätt sky. Fanny ser bland 


lundens fäglar en bofink, som glömt sig qvar i Norden, och säger med tanke 
pä sitt eget och Edvins befarade öde: 


”’Du är här, din make for allena. 
Gläd dig äter: vären skall förena 
Innan kort, hvad vintern ätskiljt har.” 


Edvin reser bort för ”att bli en man”. Eternellen, som han skänkt Fanny 
vid afresan, är henne en kär pant pä hans trohet; hon gömmer den troget, och 
när han kommer igen och hon icke mera är till, skall den säga honom: ”Kärleken 
ej dör”. Tre vintrar och tre somrar gä till ända. Fanny Iyssnar en dag till 
de underbara tonerna frän Eolsharpan, oviss om de bebäda antingen Edvins 
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äterkomst eller hennes egen resa till en annan verld. Dä kommer Edvin plöts- 
ligen och med djup smärta blir han varse sjukdomens framsteg hos hans tro- 
lofvade; men hon tröstar honom med en hänvisning till eolsharpan som en bild 
af hennes hjerta: 


”När mins läppar tystna, 
I henne än min suck är hörd.” 


Pä denna plats i cykeln har Franzen insatt en rent lyrisk säng, Mossrosen, 
hvilken i sitt förhällande till de öfriga dikterna nägot erinrar om "Champagne- 
vinet” i Selmasängerna; ty jemte det den inleder och förbereder slutet, gifver 
den en äskädlig bild af hela denna diktafdelnings grundtanke. Är det, sä frägar 
skalden den sköna mossrosen, | 

Är det dödens bild, du mälar 

Pä din sköna, vek« stängel, 

Med dess svepning om din knopp? 
Nej, i ljusets morgonsträlar 

Du, bland blommorna en engel, 
Stär ur brustna grafven opp. 

Sa följer Svalan, ett morgonsamtal mellan Edvin och Fanny, der den förre, 
med en bild hemtad ur svalans lif, utmälar huru de bäda skola tillsamman bygga 
sitt tjäll, uppföda och fostra de unga, och först när hösten kommer tänka pä 
hädanfärden: 

| När allt är fullgjordt här; dä först är tiden, 
Att längta till en bättre verld. 
Fanny svarar honom: 
”Jag tillhör dig i himlen, som pä jorden; 
Din maka, om mitt lif förlängs, 
Din engel, om jag dör. Odödlıg vorden, 


Jag ej af stoftets skrankor stängs. 


Sörj mig ej länge, sök en annan maka, 
Uppfyll din plats. Min ej pä jorden är, 
Om ej att öfver dig osynligt vaka, 

Tills vi för evigt räkas der. 

Säkert har mängen med förväning läst denna Fannys kloka, alltför kloka 
uppmaning till sin Edvin att skyndsamt söka en annan maka, om hon gjelf gär 
bort; och man har kanske misstänkt att skalden här äsyftat ett försvar für sig 
sjelf, som vid den tid, dä han nedskref dessa rader, hade för redan länge sedan ingätt 
sitt andra lyckliga äktenskap och det med Chorzi enka, som äter tvä gänger förut 
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varit gift. Men Franzen var ingen egentlig anhängare af den romantiska teorien 
om ”den enda”, och kärleken fattade han företrädesvis i dess högsta sedliga form, 
den äktenskapliga.. Han delade icke heller Svedenborgarnes tro pä äkten- 
skap i himlen, och enär han betraktade äktenskapet säsom ett für menniskan 
väsentligen medverkande vilkor till fyllande af hennes sedliga bestämmelse, sä 
läg för honom ingen motsägelse deri, att man med kärlek omfattade en maka 
pa jorden och samtidigt tänkte sig en annan säsom skyddande engel i himlen. 
I "Edvins dröm” har han biktat sin uppfattning af tillständet i en annan verld; 
allt jordiskt stoft är der försvunnet, och endast rosens doft, endast det finaste, 
det andliga af värt väsende, är der bevaradt; den bild, Fanny skädar i lifsens 
källa, är hon sjelf skild frän stoftet, hon sjelf och Gud i henne. 


Han mälar 
I ditt bröst sin egen bild. 

I kärleken till Gud smälta de saligas ömsesidiga kärlek samman, och i denna 
den himmelska kärlekens ljus förbleknar för skalden jordens stoftmängda kärlek. — 
Men hur sann Franzens uppfattning af äktenskapet än mä kunna vara°), den är 
här blott skaldens personliga; och endast med svärighet läta vi öfvertyga oss, att 
en 20:ärig älskande flicka delar den. Sä länge man älskar, vet man icke, vill man 
'icke veta om nägon annan än, den ende: och att hos denne ende förutsätta en 
motsatt mening, är nästan att tvifla p& hans kärlek. Visserligen kan man upp- 
fatta Fannys uppmaning till Edvin säsom en antydning, att hon förnimmer 
huru hos henne de jordiska banden allt mer och mer lossna; men man frestas 
storligen att. misstänka, det man i denna uppmaning hör snarare Franzens, än 
Fannys stämma. | 

Källan angifver, att Fanny gör ett nytt försök att ätervinna sin hälsa, pä 
samma gäng den utförda jemförelsen emellan bäcken och källan symboliskt 
afbildar Eqdvins och Fannys olika lefnadslopp. Försöket är fäfängt. ‘Det säger 
oss den följande dikten Myrtenkronan. Edvin, bedragen af Fannys ögas glans 
och färgen pä hennes kinder, hoppas pä hennes fulla tillfrisknande. Den unga 
fliekan nedslär icke hans hopp; denna afton, lofvar hon, skall förklara allt, 
men dessförinnan önskar hon hvila en stund. Innan hon söker hvilan, füörer 
hon dock först Edvin till en löfrik myrten, hvilken han sjelf engäng skänkt 
henne, och dä hon betraktar den, fäller hon mildt leende en tär, trycker "sjelf- 


°) Den äsigt om ”Det andet AEgteskap”, MArtensen ("Den christlige Ethik. Den specı- 
elle Del” II, s. 47-8 Kjöbenhavn 1878) uttalar, öfverensstämmer fullkomligt med Franzens. 


| 
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mant” en kyss pä Edvins läppar och försvinner. Timmarne skrida, länge har 
Edvin lyssnat vid dörren, slutligen smyger han sig iu, hon slumrar ännu: 


”Hvad! med myrtenkrona redan 
Klädd till brud? Sä huld hon ler! 
Trött igen, hon lagt sig sedan — 
Gud! hon andas icke mer.” 


I Edvins dröm tycker sig den sörjande älskaren följa sin Fannys flygt 
till himlen och se huru hon, fri frän stoftet, stiger fürklarad upp ur lifsens källa;; 
han hör ”Iljusens engel” für henne förklara de henne omgifvande undren och 
visa henne huru hon, utan att lemna Eden, kan följa sina kära, som hon pä 
jorden qvarlemnat. Edvin känner sig tröstad vid uppvaknandet. 


”Som du lofvat, var min Engel”, 
Ropte han, ”och i mitt bröst 
Fläkta med din myrtenstängel 
En odödlig andes tröst.” 


Dikteykeln slutar med Det nya Eden liksom med ett par ackorder, sedan 
melodien blifvit spelad till ända, och ackorderna heta odödlighetens, salighetens 
förvissning. — Dä i ”Selma” kärleken skapar "ett Eden” pä jorden, sä förer oss 
”Fanny” till det nya Eden, der den jordiska kärleken förklaras till en himmelsk. 

Om vi nu, med undanskjutande af alla frestande försök till metafysisk ut- 
läggning, betrakta innehället af denna diktserie, sädan den föreligger, kunna vi 
säga, att den helt enkelt framställer en ung flickas själshistoria. Hur idealistisk 
denna teckning än är hällen, röjer sig dock äfven ı den samma realism, som i 
allmänhet utmärker Franzen. Dikten sväfvar ingalunda i luften ; det visar redan den 
mängd af smädrag ur lifvet, vid hvilken den är anknuten, och medelst hvilka 
den gär fram; det synes äfven deraf, att skalden funnit nödigt att förklara huru 
uppfostran och fysiska orsaker bidraga att s& tidigt mogna Fanny för himlen. 
Han har icke lagt an pä att lemna en religiös uppbyggelsehistoria, icke att 
gifva uttryck ät ett fromleri, som anser allt verldsligt vara syndigt. Fanny är 
visserligen en engel pä jorden, men en engel af kött och blod, som gläder sig 
ät lifvets goda och utan samvetsagg kan taga del i dess oskyldiga förlustelser. 
Ingenstädes har Franzen gjort försök att beskrifva Fannys utseende; endast pä 
ett ställe talas om hennes ”vackra hufvud”, och pä ett annat säges hon hafva 
mera själ, än kropp. Men sä lefvande är hon framstäld, att für hvarje läsare 
stär tydlıgt bilden af den unga smärta flickan med de blonda lockarne, den bleka 
genomskinliga hyn, det magra, själfulla, fintformade ansigtet och de af godhet 


- 
— 
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strälande ögonen, öfver hvilka dock ett lätt svärmod hvilar. Sjelf har Franzen 
benämnt sin Fanny ”en liten Psyche frän vär tid”. Först genom härda pröf- 
ningar Iyckades antikens Psyche försona sin förseelse och äterfinna i Gudarnes 
krets sin förlorade, nu till oändlighet stegrade, kärlekslycka. Denna moderna 
Psyches historia har intet att tala om förseelser, och pröfningarna äro inga andra 
än de, som antingen i sjukdomens’ gestalt tillhöra den allmänna menskliga natu- 
ren, eller förorsakas af slitningen emellan kärleken till lifvet och längtan 


till himlen. Omhvärfd under hela sin korta lefnad af kärlek -- föräldrarnes 
och älskarens — ätergäldar Fanny villigt denna kärlek, ehuru med en aning 


derom, att törst i en annan verld all kärlek fär sin sanna fulländning och. för- 
klaring. Den lilla Psyche har det sä godt härnere, men ändock kastar hon 
genom gallren längtansfulla blickar dit upp. 


”Skönt är lifvet här: hvad är det dä 
Bortom skyn, som dessa perlor stänker, 
Der de höga stjernor gä?” | 


Franzen vände i dessa dikter tillbaka till det omräde, der han engäng firade 
sina första triumfer och pä hvilket han företrädesvis var hemmastadd — barn- 
domen och den första ungdomstiden; men han förde dit med sig ett helt 
menniskolifs erfarenhet, och summan af denna var en from tro. 

Söka vi nu närmare upplysning om de orsaker, som förmätt skalden att 
sammanställa denna diktserie med den äldre Selmaserien, sa hafva vi, med led- 
ning af företalet, redan sett, att han velat visa huru den här till grund liggande 
verldsäsigt kan mycket väl bestä vid sidan af den, som födde Champagnerinet, 
visan ”Goda gosse, glaset töm”, m. fl. Han har dock ytterligare sökt utreda 
sin mening i dikten Fanny, hvilken utgör hoplödningen emellan bäda serierna 
och är ämnad att angifva deras förhällande till hvarandra. Vi införa den ı 


dess helhet: 


För Fanny vid min luta 

Jag sjöng, en sorglös yngling än: 
Nöjd, att mitt hjerta sluta, 
Till hennes, blott som vän. 


Sen säg jag, gammai vorden, _ 
-Ett barn, som fram i templet gick, 

Dess själ var ej pä jorden, 

Ej mera än dess blick. 
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Här nere himlen vara 

Jag tyckte vid den förras syn; 
Men denna underbara 
Upplyfte mig till skyn. 


Jag lärde af dem bäda, 

Hvad dubbel skönhet lifvet har. 
Vi henne dubbel skäda: 
En blir hon, som hon var. 


När jag ät dalen blickar, 
Ett Eden jag vid källan ser, 

Der Selma stär och nickar 

Emot sin bild och ler. 


Men uppät vändt, mitt öga 
Ser bergets glans, dit Fanny gär, 

Och tiliber i det höga, 

Och sjelf förklarad stär. 


Förlikas ej de tvenne? 
Jo, Fanny Selmas dotter är; 
Men Modren efter henne 

I tärar stannar här. 


Vid bergets fot hon somnar, 

Och drömmer hvad hon ej har sett. 
När allting sig fullkomnar, 
Bli jord och himmel ett. 


Den melodiösa diktionen och de mänga täcka enskildheterna hafva gjort 
‘ denna säng myceket berömd, och den skulle vara ännu vackrare, om den vore 
mera klar. De tvä första stroferna angifva, hvad Franzens tolkare icke sett, 
att ”Selma” och ”Fanny” tillhöra olika perioder af hans lif och diktning. 
Säsom sorglös yngling sjöng han för Selma vid sin luta; men Fanny lärde han 
föürst känna som gammal. som själaherde. I dessa bäda qvinnor ser han 
typerna för de tvenne olika slag af skönhet, hvilka lifvet företer. Dock skildrar 
han dessa tvenne skönhetsformer icke objektivt, utan endast i och genom det in- 
tryck, de pä honom göra. Den ena kommer honom att se himlen neddragen till 
jorden, all salighet der sammanträngd, paradiset blomstrande pä nytt; den andra 
Iyfier hans blick uppät-och läter honom se det jordiska upplösas eller rättare 
fürklaras i det himmelskas glans. Det är här icke fräga om motsatsen emellan 
en rent sinlig och en rent öfversinlig skönhet, ty all skönhet, som skädas, är 
bäde det ena och det andra; men i det ena fallet är det öfversinliga fullt in- 
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gänget i sinligheten och dväljes der, sä att det sinliga deraf adlas och upphöjes; 
i andra fallet förtäres och förklaras det sinliga i det öfversinligas rena läga. 
I förra fallet blir det himmelska ett jordiskt; i senare fallet det jordiska ett 
himmelskt. Man kommer här att tänka pä motsatsen emellan antikt och roman- 
tiskt eller emellan symbol och allegori, säsom de af Solger uppfattades, eller pä 
den skillnad, sistnämnda estetiker uppdrager emellan det sköna i inskränkt 
mening och det sublima. — Men ehuru skönheten visar sig dubbel, säger skalden, 
är hon dock i grunden en och samma. Enheten skall förmodligen ligga deri, att 
äfven det jordiskt sköna har sin skönhet blott som ett himmelskt län. Men just 
i fräga om, denna enhet skulle man önska, att Franzen varit mera klar. ”Förlikas”, 
frägar han, ”ej de tvenne slag af skönhet, som representeras af Selma och Fanny?” 
”Jo”, svaras det, ”Fanny Selmas dotter är.” Hafva vi att fatta detta svar som en 
historisk upplysning sälunda, att diktens Fanny skulle vara dotter till skaldens 
väninna, Selma? I Fannysängerna kallas fliekans moder ingenstädes Selma. Det 
betyder dock icke sa mycket; men hvad förlikande för de bäda skönhetsidealerna 
ligger männe i nämnda slägtskapsförhällande? Orden böra kanske tattas alle- 
goriskt. Men hvad menas dä dermed, att den jordiska skönheten är den högres, 
den himmelskas moder? Skulle man icke med lıka mycket skäl kunna pästä 
motsatsen? Uppgiften, att modren stannar qvar sörjande sin bortgängna dotter, 
synes man äterigen böra taga efter orden. Eller döljer sig äfven härunder en 
hemlig betydelse? Det törhällande, att pä här antydda sätt det historiska och 
det allegoriska skjutas outredbart in i hvartannat, gör att, ätminstone för vära 
ögon, hela dikten synes dunkel. De vackra slutorden: 
| ”När allting sig fullkomnar, 
Bli jord och himmel ett”, | 

kasta visserligen en belysning öfver det föregäende, men denna är endast skimret 
af mystikens ljusdunkel. Man tycker sig väl kunna sluta till den äsyftade menin- 
gen, och vi hafva ofvan försökt angifva, huru vi fattat den; men icke är denna 
mening af skalden klart utiryckt. Och dock var sammanställningen af de bäda 
diktserierna tillkommen just för att äskädligöra enheten dem emellan. Man 
kommer dä lätt att uppkasta frägan: var denna sammanställning nödvändig 
eller, hvilket är detsamma, stegras i poetiskt hänseende den ena seriens verkan 
genom den andra? Möjligen kan nägon tveka om svaret. För vär del läta 
vi gerna skaldens rätt gälla, att efter eget tycke anordna sina dikter; men vi 
kunna icke undertrycka den anmärkningen, att just i sammanställningen ligger 


| 
| 
| 
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en stark frestelse att fatta Selma och Fanny säsom blotta allegorier, och dertill 
äro de sannerligen für goda, bäda tvä. 


Sedan professoren i ny-europeisk linguistik och modern literatur vid Lunds 
universitet, riddareu af kgl. Nordstjerne-orden, kgl. norska St. Olofs-orden, m. 
fl. höga ordnar, fill. dokiorn EMANUEL MATTHIAS OLDE egnat den verk- 
sammaste delen af sitt if ät ett nitiskt arbete i den allmänna undervisningens 
tjenst, nedlade han, trött af är och mödor, sin befattning som lärare vid detta 
universitet och erhöll pä begäran nädigt afsked d. 2 Mars 1876. Till professor 
Oldes efterträdare har genom Kgl. Maj:ts nädiga fullmakt af d. 12 April 1878 
blifvit utsedd adjunkten i ny-europeisk linguistik vid Lunds universitet, riddaren 
af Spanska K. Carl IlI:s orden, fil. doktorn VOLTER EDVARD LIDFORSS, hvil- 
ken under de är, han förestätt den tjenst, han nu gär att bekläda, haft ett rıkt 
samt omsorgsfullt begagnadt tillfälle att göra sig förtrogen med sitt nya embetes 
pligter och förvärfva sig ett aktadt namn som lärare. 


Om sina lefnadsöden har professor Liprorss, pä begäran, lemnat följande 
meddelande: 


Jag, VOLTER EDVALD LIDFORSS, föddes 18''/,33 i Mora församling af St. Kop- 
parbergs län. Föräldrarne voro skolpresten derstüdes Abraham Volter Lidforss och hans 
hustru Johanna Jakobinı Maria Grönvall. Jag ätnjöt först enskild undervisning, nästan 
endast i latin, 1840—42; besökte sedan Vesteräs och Falu trivialskolor 1843—47, genom- 
gick Vesteräs gymnasium 1847—5l, och blef student i Upsala 1851. Af mina lärare pä 
den tiden är det mig en glädje att vid detta tillfülle fü med tacksamhet nämna d. v. pa- 
storsadjunkten i Venjan, numera kyrkoherden i Irsta Isak Adolf Vesström; d. v. kollegan i 
Falun, numera kontraktsprosten och kywkoherden i Nora Oskar Bohm; och d. v. lektorn, 
numera prosten och kyrkoherden i Skinnskatteberg, L. N. O., fil. doktorn Johan Karl Wulff; 
lıksom jag med den djupaste erkänsla och vördnad äterkallar minnet af lektorn och R. N. 
O., m. m. fil. doktorn Emanuel Gabriel Björling och lektorn Viktor Enblom, hvilka bäda 
nu hädangängne lärares undervisning jag skattar som en utmärkt lycka att hafva ätnjutit. 
Aflade kameral-examen och juridisk preliminär-examen V. T. 1853.. Tjenstgjorde säsom 
hufvudlärare i främmande lefvande spräk vid privata läroanstalten Norrköpings Lyceum 
fr. o. m. H. T. 1855 t. o. m. H. T. 1859, och som lärare i svenska spräket vid Tekniska 
elementarskolan dersammastädes fr. o. m. H. T. 1858 t. o. m. H. T. 1859. Uppehöll under 
större delen af V. T. 1860, hela H. T. 1860 och början af V. T. 1861 en adjunktur i tyska, 
franska och engelska spräken vid Upsala högre elementarläroverk. Utnämdes 18'17/,61 att 
vara adjunkt dersammastädes i svenska, engelska och tyska spräken. Aflade filos. kand. 
examen 18'/,,63. Förordnades 18'?/,64 att vara lektor i lefvande spräk vid Kungl. Semi- 
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narium i Stockholm för bildande af lärarinnor. Utnämdes 18'?/,66 till adjunkt i ny-euro- 
peisk lingvistik vid Lunds universitet. Promoverades till fil. doktor 18?'/,66. Upprätthöll 
professuren i nämda läroämne under sept. och okt. mänader 1866, hela läsäret 1867—68, 
68—69, 70--71, 71—7T2, 72—73, H. T. 1873, fr. d. 15 maj 1874 till läsärets slut, samt fr. 
d. 10 febr. 1876 till den 12 april 1878, dä jag i näder utnämdes att vara professor i ny- 
europeisk lingvistik och modern litteratur vid detta universitet. Öfvervakade säsom i näder 
förordnad censor mogenhetsexamen vid ätskilliga rikets elementarläroverk ären 1875—78. 
Ständig ledamot af Svenska Kornskrift-Sällskapet i Stockholm 1865, och af Der Literarische 
Verein i Stuttgart 1867. Riddare af K. Spanska Karl III:s orden 1870. S. ä. korrespon- 
derande ledamot af La Real Academia de Buenas Letras i Barcelona. Söci döu Felibrige 1877. 

Utländska resor: sommaren 1861 till universitetet i Berlin; sommaren 1864, med un- 
derstöd af extra statsanslag, till södra Tyskland, Schweiz och Frankrike; maj 1869 —aug. 
1870, med understöd af ett riksstatens större och ett dess mindre resestipendium, till Spa- 
nien, Frankrike och Italien; 1872 ı maj, med understöd af extra statsanslag, till filologmötet 
Leipzig. 

Utgifna skrifter: 'Tysk Grammatik, Örebro 1860; 2:a uppl. ib. 1868. -—- Tyska Läs- 
och Skriföfningar, ib. 1863. — Von dem Gebrauch des Konjunktivs, och A Survey of the 
English Conjugation, specimina för universitets-adjunktur i tyska och engelska spräken, 
Upsala 1862 (i Universitetets Ärsskrift). — Observations sur I’Usage syntaxique de Ron- 
sard et de ses Contemporains, specimen för universitets-adjunktur i ny-europeisk lingvistik, 
Norrköping 1865. — Fransk spräklära, Stockholm 1867. — Fransk spräklära i sammandrag, 
ib. 1871. — Noticias Linguisticas, Madrid 1870 (i Revista de Espafa). — Ei :Misterio de 
los Reyes magos, Leipzig 1871 (i Jahrbuch für romanische und englische Literatur). — Il 
Tractato dei Mesi di Bonvesin da Riva, Bologna 1872. — Till läran om spräkljuden, Kjö- 
benhavn 1873 (i Tidskrift for Philologi og Padagogik). — La Historia de los Godos de D. 
Rodrigo Jimenez de Rada, Lund 1872—76 (i Universitetets Ärsskrift). — Den nyaste prof- 
öfversättningen af nya Testamentet, Stockholm 1875 (i Svensk Tidskrift). — Choix d’an- 
ciens Textes frangais, Lund 1877. — Nykatalansk Vitterhet, Stockholm 1878 (i Framtiden). 
— Dessutom smärre uppsatser af blandadt innehäll i tidskrifterna Framtiden, m. fl. och 
bidrag af öfversättningar frän svenskan till Lo Calendari Catala, Lo Gay Saber, m. fl. 


Sitt nya embete kommer professor Liprorss att tillträda med en föreläsning 
Om Machiavellis Principe. | 


Pä grund af nu pägäende kyrkomöte, kunna vi beklagligen icke vid denna 
akademiska fest päräkna närvaron hvarken af Universitetets Kansler, f. d. Stats- 
rädet, f.. d. Envoyen, En af de Aderton i Svenska akademien, Riddaren och 
Kommendören af Kgl. Maj:ts Orden, Riddaren af K. Carl AILI:s orden, Rid- 
duren af Kgl. Danska Elefanter-orden, Ledamoten af Kyl. Vetenskaps- Akade- 
mien, m. m., m. m. Fü. Doktorn Herr Grefve HENNING HAMILTON, ej 
heller af Universitetets Prokansler, Diskopen i Lunds Stift, Kommendören med 
stora korset af Kyl. Nordstjerne-orden, m. m. Teol. och Fil. Doktorn Herr 
WILHELM FLENSBURG. Till densammas bevistande inbjuder jag vördsamt 


_ 
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och vänligen Universitetets Lärare, Embetsmän, Tjenstemän och Studerande 
Ungdom samt öfrige Vetenskapens Gynnare, Idkare och Vänner. 

Samlingen sker i Konsistoriets sessionsrum Mändagen d. 16 innevarande 
September kl. '/, 11 f. m., och afgär processionen derifrän kl. 11 f. m. till 
Akademiska Föreningens festsal. 


Lund d. 14 September 1878. 


Gustaf Ljunggren. 
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Den glänsande ech rika bildprakt, som utmärker Tegners stil, har af alla 
granskare blifvit ansedd som en af dess mest utmärkande egendomligheter, men 
har ock af icke f& blifvit klandrad. HammarsköLp anmärkte 1814 i sin kritik 
af ”Nore”, — en kritik, af hvilken ”Hammarspiken” föranleddes —, att ”den 
herrskande själsegenskapen hos Nores författare tyckes vara qvickhet eller för- 
mägan att uppfinna sinnrika likheter, och af denna poetiska fernissa (om jag 
sa fär kalla det, hvilket ger den poetiska diktionen sin yttre glans) betjenar 
han sig med en egen skicklighet, skada blott, att det tyckes som om han trodde, 
att det ı ett konstverk alldeles icke mera behöfdes.” I ”Svenska Witterheten” 
äterfinner man nära nog samma omdöme; Hammarsköld yttrar der, att Tegner 
är en utmärkt talang, men icke nägot egentligt genie, att han har mycken 
qvickhet och fyndighet, men föga djup i faniasien, att konsten är för honom 
blott en artig lek med sinnrika bilder, samt att hans skaldestycken äro poetiska 
transparenter, i hvilka kompositionen är flyktig och uppfinningen obetydlig, fast 
sinnrikt allegoriserande, men hvilka förväna genom sin festliga prakt och impo- 
nera genom glansen af ljusskimmer och bjerta färger. PaLmBLaD säger i sin 
kritik af ”Axel” (1822) om Tegners maner, ”att det utmärker sig genom .ett 
bländande skimmer, men. är icke egentligen mälande, utan evigt paralleliserande, 
bestäende i ett oupphörligt sammanhopande af bilder, länade frän alla verlds- 
trakter, frän alla kompassens väderstreck, frän alla naturens riken. ”Nu är det 
onekligt, att mänga af dessa bilder förräda en sann originalitet, en rik uppfin- 


ningsförmäga, genialisk sinnrikhet, ett slags poetisk qviokhet, men dä äfven ett 
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snille, som bes.ändigt jagar efter det pikanta, icke alltid kan träffe ‚mälet, sä 


finnas bland denna mängd af pä hvarandra hopade liknelser, bilder och besyn- 
nerliga uttryck, flera drag, som äro högst missnaiva, opassande och en och an- 
nan gäng gränsande intill det löjliga” Heızer« anmärker, att Tegner har ett ° 
”rikt bildspräk, som nästan aldrig uttrycker nägot genom enkla ord, men städse 
gör en lyrisk omväg genom den otroligaste mängd af metaforer och bilder”. Och 
om dessa bilder heter det vidare, att skalden i stället för att välja den rätta 
bilden och utmäla den för vär fantasi, griper i blindo efter bilder, obekymrad 
om qualiteten, blott quantiteten är betydlig, kastar dem om hvarandra, sä att 
den ene tränger undan den andre, upphäfvande dess verkan, hvadan hela mäng- 
falden blott tjenar att undangömma och förvirra föremälet, liksom i en kaleido- 
skopisk oordning, hvilken allena genom att upprepa sig blir symmetrisk. Dä 
Palmblad fann de misslyckade bilderna hos Tegner utgöra undantagen, sä ansäg 
Heiberg dem bilda sjelfva reglen, och undantagen, de goda bilderna, förklarade 


han uppkomma deraf, att Tegner, som spelade ett slags hazardspel med bilder, 


nägon gäng mäste göra en vinst, dä han gjorde sä mänga förluster '). 

Vi behöfva icke här upprepa hvad andra granskare rörande samma sak 
yttrat; det anförda kan vara nog. Trots olikheten i uppskattning af Tegners 
skaldevärde, öfverensstämma de tre ofvan anförda deri, att de betrakta den Teg- 
nörska bildrikedomen säsom i de flesta fall ett yttre pähäng, en fernissa, en 
elimmande, skimrande utstyrsel, icke framgängen ur fantasiens strängt organiskt 


skapande verksamhet. 


Poesien förandligar det sinliga och försinligar det andliga; dertill är bilden 
behöflig. Handlingen eller händelsen, som ‚skall framställas, vinner genom bil- 
den sin fulla äskädlighet; tanken, för att blifva poetisk, kläder sig i bildform; 
den i. sig gestaltlösa känslan griper, för att kunna meddela sig, efter sympa- 
tetiska bilder. Sälunda är den sanna poetiska bilden icke en blott yttre pryd- 


nad, utan hör med inre nödvändighet till den diktande fantasien. Den verklige 


skalden söker icke efter bilder, utan de strömma in p& honom, som synerna pä 
den delphiska sierskan. Kärleken, sade nyromantiken, tänker i ljufva toner. 


Svensk Literatur Tidnuing 1814 s. 6053. — HaumarsköLp. Svenska Witterheten s. 
»ll—12, — Svensk Literatur Tidning 1822 148. — Prosaiske Skrifter. V. s. 
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Skalden deremot tänker i bilder, om än dessas framträdande vanligen är beled- 
sagadt af en inre dämpad musik. 

- Huruvida en skald har mer eller mindre behof af a beror pä den egen- 
domliga arten af hans fantasi. 

Man kan anföra flera stora skalder, hvilka sällan begagna bilder och dock 
genom de enkla, de egentliga uttrycken veta ästadkomma en lika god poetisk 
_ verkan, som trots nägon af de bildrikaste. Sädana äro, bland andra, Homerus, 
Sophokles, Göthe. Men de hvarken kunna eller vilja undvara bilder. Spräket 
är, som Tegner säger, ”ett galleri af förbleknade metaforer: nästan hvarje ord, 
som nu betecknar ett begrepp, var fordom en bild; pä sin tid lefde han och rör- 
des, nu är han ett logiskt petrifikat.” I detta petrifikat mäste skalden sätta nytt 
lif, gifva det friskhet och färg. Som bevis pä den ädla enkelhet, med hvilken 
Göthe, utan att begagna en enda bild, förstod att dikta, anför Heiberg det lilla 
stycket "An die Günstigen”, och han afskrifver dessa rader: 


"Dichter lieben nicht zu sch#eigen, 
Wollen sich der Menge sg 
Lob und Tadel muss ja seyn.” 


Men hade han fortsatt sitt citat, hade han genast stött pä IHREN, ty de tre 
följande raderna 1yda: 


”Niemand beichtet gern in Prosa; 
Doch vertraun wir oft sub Rosa 
In der Musen stillem Hain.” 


En poetisk teekning kan dock fullt äskädligt framställas, utan användande 
af en enda bild, hvarpä kan anföras som exempel Franzens beskrifning pä Fan- 
nys och Edvins kälkäkning i tredje strofen af poemet "Kälkfarten.” 

Likaledes kan en enkel känsla utan nägot metaforiskt hjelpmedel i all sin 
innerlighet uttryckas. Man Jäse Göthes ”Nur wer die Sehnsucht kennt” samt 
Vischers -utläggning af densamma, en utläggning, som redan i och för sig har 
intresse säsom ett mästerstycke i analyserandet af en stämningsdikt '). Men helt 
och hället utan bild har dock skalden äfven i denna dikt icke kunnat hjelpa 
sig, fastän han icke användt nägon metafor. 

; Ä andra sidan kan man anföra ännu flera stora skalder, bvilkas stil har 
en motsatt karakter och öfverflödar af bilder, bland grekerna Aßschylus, Pinda- 
rus, de orientaliska, de spanska skalderna, bland de senare, t. ex. Calderon, vidare 
Shakspeare,. Byron m. fl. | 


2) Vısonen, Zsthetik III. 2. 5. s. 1327. 
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Häraf synes, att ett ymnigare eller sparsammare användande af bilder är 
beroende af skaldernas olika- skaplynne, och att icke deraf kan hemtas mättet 
för att bedömma skaldevärdet. Vi erinra oss härvid en af Lichtenbergs aforis- 
mer. ”Det är”, säger han, ”en rätt lycklig anmärkning af Priestley, att den 
bildrikaste stil är lika s& naturlig som den enklaste, hvilken blott begagnar de 


‚vanligaste ord, ty om själen är i rätta stämningen, sä synas henne bilderna 


lika s& naturliga som de simpla uttrycken” '). 

Hvad beträffar faran för öfverflöd i detta stycke, sä yttrar Tegner derom 
1819 i talet öfver Oxenstjerna: ”Det vanliga inkastet, att all öfverdrift skadar, 
gäller icke här; ty här är ingen öfverdrift möjlig, emedan ingen kan vara för 
skön eller för rik, men endast för vanskaplig eller für fattig.” Detta är visser- 
ligen närmast yttradt om vältaligheten, men uttrycker nog äfven till nägon del 
skaldens tanke om poesien. Sju är- derefter, när de flesta unga skalder i Sve- 
rige börjat att Tegn£risera, skrifver han till Brinkman: 

”Jag fruktar verkligen för hva® du med rätta kallar en tom och prunkande katolicism 
i poetisk framställning, sä mycket mer som jag sjelf i min män dertill torde ha bidragit; 
men det förstäs af sig sjelf att det icke är den slösande rikedomen, utan den utsmyckade 
fattigdomen, som jag fruktar. Den rike använder sina skatter som han vill, men den fat- 
tige, som vill likna honom, mäste hjelpa sig fram med län och ser ändä alltid taskig ut. 
Hvarföre skulle dessutom den poetiska rikedomen alltid ge sig tillkänna genom bildprunk 
och sesquipedalia verba. Trifves icke den djupaste känsla, ja äfven den djupaste tanke 


bäst i de enklaste .uttryck..... Skall bilden dragas fram vid häret, sä gör han en elak 
min; men kommer han frivilligt, sä bör man visserligen ej visa bort honom, nämligen om 


han fär rum och behöfves” ?). 

Man finner att Tegner vid äldre är nägot jemkat pä sitt tidigare omdöme, 
och utan tvifvel är ocks& rikedomen endast dä ett fel, när bilderna stä onödiga 
eller störa hvarandras verkan, än mera om de förvirrande löpa in i hvarandra; 
men den absolut förfelade poetiska bilden, är den, som icke är aflad uti och 
framgängen utur den skapande fantasien, utan mei det reflekterande förständet 
att tacka för sin tillvaro. 

Hvad nu angär arten af Tegners bildspräk, sä är egentligen Brandes den 
ende, som gjort detsamma till föremäl för en verklig undersökning. Han yttrar, 
att Tegner hade en sä lefvande drift att läta allt hvad han tänkte och kände 
taga äskädlig form för ögai, att han beständigt slungade bilder omkring sig, 


*) Lıchtengerss Ideen, Maximen und Einfälle, herausg. von Gustav Jördens. I. Leip- 
zig 1827, s. 46. 


2) Teenie. Eft. Skr, I. s. 326—27. 
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och deraf uppkom i hans konversation detta elektriskt gnistrande och lysande, 
hvaraf hans samtida voro sä betagna. Tegner var ingen fruktbar skald; endast 
till formen, till uttrycket var han, fruktbar. 

| "Den Stemning”, heter det, ”hvori han sattes, naar hans Sjeel blev productiv, 
skjöd hvert Öieblik Knop og satte hvert Öieblik Blomst; den kunde kun undta- 
gelsesvis udkaste store gjennemförte Skikkelser eller Syner med faa billeddannende 
Hovedlinier, . men den frembragte uophörlig Smaabilleder, der stode antithetisk 
eller contrasterende mod hinanden, glede over i hinanden, kobledes sammen og 
ynglede nye Smaabilleder i en Uendelighed. Revolveragtigt var hans Sind da 
ladet med Indfald, og de fulgte, Skud i Skud rettede mod samme Punkt, trf- 
fende, men fortreengende hinanden. Tanke og Billed var ikke adskilte i hans 
Sind, de sögtes ikke sammen, som hans Modstandere have paastaaet og troet. 
Men derfor vare de ikke som hos de störste Digtere uden videre Et. Tanken 
forholdt sig ı hans Sind til Billedet omtrent som Begyndelsesbogstaverne i gamle 
Munkemanuscripter forholde sig til de Miniaturmalerier, der ere flettede sammen 
med dem og udförte om dem. Man tsenke sig et Manusecript, i hvilket ikke 
blot enkelte, men den overveiende Miengde af Hovedskrifttegn ere paa en saa- 
dan Maade malerisk forsirede, og man vil have en Art Forestilling om de R«k- 
ker af Idee- og Billedassociationer, der produceredes af Hjernevirksomheden hos 
Tegner”. 

Brandes har sälunda öppet öga för det-organiska i bildprakten hos Tegner, 
han vet att skalden ingalunda mödosamt letat efter sina bilder för att med dem 
utstyra tanken, utan att de äro füdda med tanken. Men fastän han sälunda 
erkänner sammanhanget emellan tanke och bild säsom ett naturligt, tyckes han 
hafva uppfattat egendomligheten hos Tegner pä det sätt, att bilden, äfven om 
den hade en anknytningspunkt vid tanken, dock sedermera antog en viss sjelt- 
ständighet gentöfver densamma, ja, blef verksam pä egen hand. Han erinrar 
om statuetter frän den äldre renaissancen, der konstnären roat sig att utföra 
mindre bilder rundton: den stora. ”Man tsnke sig et digterisk Gemyt, i hvil- 
ket Forestillingerne danne slige smaa Basrelieffer og et Foredrag, som ovenikJö- 
bet colorerer dem, altsom det udformer dein, og som derpaa forlader dem tor at 
gaae over till nye, saa har man en tilnsermelsevis correct Idee om Tegners 
Maade at undfange og udföre paa.” Han jemför Tegners bildspräk med den 
mälade grekiska arkitekturen och skulpturen. Som konstnär vill nemligen, säger 
han, Tegner icke verka genom den klara forınen allena; han vill framhälla 
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denna form — äfven med fara att göra den otydlig — genom färger och .me- 
tallisk glans '). | 

För vär del kunna vi icke i allt instämma uti detta omdöme. 

Tegners bildspräk sammanhänger pä det närmaste med hans sätt att se 
och uppfatta, med den egendomliga beskaffenheten af hans fantasi. Hans poe- 
tiska stil, hans brefstil, hans samtalsstil skulle eljest icke hafva samma pregel. 
Det är i detta hänseende ganska upplysande hvad Geijer berättar om sin första 
egentliga bekantskap meü Tegner. Han hade varit pä besök pä& Rämen, der 
Tegner dä vistades säsom förlofvad med lusets yngsta dotter, men icke lyckats 
blifva med honom närmare bekant. När han skulle begifva sig derifrän, mötte 
han Tegner i bruksgatan; först studsade denne vid mötet, derpä. vände han 


om och följde honom. 
”Jag erfor snart, att man med honom icke kunde föra nägot ordentligt resonnement. 


Han vek af och undan. ech äterkom ständigt; och man visste lika litet gängen af hans tan- 


kar, som solsträlens väg genom löfven. Ty allt hvad han sade, blänkte. — Egentligen upp- 
repade han detsamma, fast med andra ord. Likväl kunde man med skäl om honom säga, 
att han var evigt samme, evigt ny. Det var ett stjernfall af bländande hugskott, infall pä 
infall, ett verkligt fyrverkeri i skogens dunkelhet. — Vid hvarje -försök till en ordentlig 
slutleduing vände han sig ät sidan för att äta lingon bredvid vägen, eller att se efter en 
fägel, eller att beskäda en skuttande ekorre.. — —- — — Han föreföll mig säsom ett natur- 
väsende, säsom”* en grann fägel, säsom en genius med glänsande vingar. Jag har ej känt 
nägon, om hvilken man med mera skäl kunnat säga, att han var en ögonblickets varelse. 
Han var ögonblickets genius. Ingen har sä fängat det, som han; dess finaste färgdoft, dess 
fiyktigaste glans fästade han ögonblickligt i en bild, som fick diamantens ljus och färgskift- 
ning. Deraf det friska, det evigt nya i hans skapelser” ?). 

Att han pä Geijer gjorde intrycket af ett "naturväsende”, visar bäst hur 
naturligt och omedelbart det var, detta "blänkande”, detta ”glänsande”, detta, 
alla andra sä olika, sätt att uttrycka sig. Tegner talar i bilder, derföre att 
han tänker i tilder. Han har verkligen, som Brandes säger, denna drift att 
läta allt hvad han känner och tänker taga äskädlig form. Dermed öfverens- 
stämmer ‘Rydgvists yttrande: "han kan förkroppsliga nästan hvarje tanke, allt 
lefver och rör sig för ögat, vi känna igen modern skald, hvilken kan ge ät 
uttrycket denna plastiska form.” Om med plastisk menas bildliyg i allmänhet, 
är anmärkningen sann; men Tegner var ingalunda plastisk i den mening, att 
hans bilder stä hela och afrundade som vore de i ord öfversatta skulpturverk. Väl 


kan han gifva äfven sädana, men i allmänhet vända hans bilder endast en sida 


") Branpes Esaias Tegner. Kbhvn 1878 s». 29, 31 o. följ. 
2) Geiser, Saml. Skr. I. 2 s. 217—18. 
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ät äskädaren, och det den, som för jemförelsen är den enda vigtiga. Det tyckes 
som om i konceptionens stund de sig framställande bilderna visat för skalden 
blott den enda sida, hvilken för honom var brukbar, men denna ocksä i en sä 
bländande glans, att alla öfriga sidor lemnades i fullkomligt mörker. Och pä 
samma sätt, i samma bedärande skimmer ställer skalden bilden fram i sin dikt, 
och gör detta med en sädan styrka och sä ögonblickligt, att den öfverrumplade 
läsaren tvingas att se bilden med skaldens ögon. Men denna Iysande bild ka- 
star nu sjelf sitt ljus öfver det föremäl, det skall tjena att belysa, och ställer 
plötsligen icke blott en punkt, utan föremälet sjelf i klaraste dager. Sädana 
bilder hafva karakteren af flyktiga uppenbarelser, de äro ej ämnad& att länge 
qvarhällas, de försvinna, när de gjort tjenst; de äro födda af ögonblicket och 
derföre sä naturliga för — vi begagna Geijers karakteristiska uttryck -— en 
”ögonblickets genius”, hvilken framför- andra kände konsten att ”fästa ögonblickets 
fiyktigaste glans i en bild, som fick diamantens glans och färgskiftning.” Af 
just denna egenhet tro vi att det glänsande och skimrande i Tegners diktion 
till icke ringa grad beror. Det är derföre kanske mera ljus än färg i Tegners 
bilder. Brandes säger: ”de fleste af de Lignelser, Tegners Fantasi fremvirker, 
synes mig ved deres Naturen langt overskridende Glands at minde om det Bil- 
lede, han lader sin Ingeborg veve af Frithiofs Falk: 
”Här pä hans hand 

virkar jag in dig i dukens rand, 

vingar af silfver och rika 

guldklor tillıka.” 
Detta exempel är icke väl valdt, ty denna ”"naturstridiga gobelinsbild”, som B. 
kallar den, vill icke vara annat än just en gobelinsbild; men oafsedt detta, sä torde 
det svärligen kunna pästäs, att Tegners flesta bilder äro naturstridiga. Glan- 
sen kommer sannerligen icke af de använda färgernas onatur och prakt, utan 
den kommer af det solsken, den belysning, hvari Tegner, beroende af sina inre 
syner, stälde bilden '). 

Det är emellertid helt naturligt, att dä förtrollningen upphört, och det 
nyktra förständet sätter sig att granska sädana bilder, träda äfven de förbisedda 
sidorna fram; och det är sedan frän denna ständpunkt en mycket lätt sak att 
mördande rin dessa bilder. Dä Tegner lixnade ringen pä Ingeborgs arm 


') Dä sinnessjukdomen ofta är en stegring af en persons vanliga wentala tillständ, sa 
saknar det icke sitt psykologiska intresse, att Tegner under sin sjukdom brukade säga, att 
i hans hufvud glänste det och blänkte det säsom ädelstenar, 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
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vid ”en lysmask, lindad kring en liljestängel”, anmärkte Hammarsköld, att lilje- -- 
stängeln var grön och Iysmasken gräsvart med undantag af den enda punkt, 
frän hvilken i mörkret ett svagt ljussken sprider sig. Han kunde hafva tillagt 
att en arm, hvilken är spenslig och smal som en liljestängel, icke är mycket 
att skryta med. Utan att tästa oss dervid, att Tegner längtifrän varit den ende 
skald, som liknat en qvinnoarm vid en liljestängel '), sä behöfva vi blott vädja 
till läsaren sjelf, frägande, om han vid denna bild tänkt p& gräsvart kring grönt, 


_ eller om icke jemförelsepunkterna ögonblickligen sprungit fram och han sett en 


glänsande ring kring en fin och mjellhvit qvinnoarm? Samma är förhällandet 
med likndsen "hans slagsvärd, en stannad ljungeld lik.” Hammarsköld an- 
märker, att en ljungeld kan icke tänkas säsom stannad; mä vara, men för det 
inre ögat kan den mycket väl fasthällas, hvarföre äfven Göthe begagnat . 
ket ”Fixirter Blitz, versteinerte Welle”. 


Det ligger i beskaffenheten ‘af sädana blixtlikt framblänkande bilder, att 


om de än gifva äskädlighet ät tanken, de dock icke fullt uttömma hela dess 


innehäll, och skalden kan derföre gripa efter en andra, en tredje, för att gifva 
ytterligare klarhet ät föremälet för sin framställning. Sä försinligas i "Axel” 
konung Carl XlII:s Jugn genom denna bildserie: 


”"Lugn stod han som ett bombfritt hvalf 

Stär qvar i den förbrända staden, 

Som klippan pä det vilda haf, 

Som sinnesstyrkan pä en graf.” 
Att vid teckningen af hjeltekonungens lugn en bild af krigets förödelser s"ulle 
först falla skalden in, är ganska naturligt; och sä se vi bilden af honom, som 
midt i förödelsen ensam stär upprätt, lik det bombfria hvalfvet bland högar af 
ruiner; men ett sädant lugn kan lätt synas som ett förtviflans, om det icke förut 
bestätt sitt prof, under det förödelsen pägick, och derföre angifver bilden, ”som 
klippan pä det vilda haf”, att det varit lika orubbligt äfven under stormen. 
Men äfven detta var icke nog för skalden; det mäste framhällas, att lugnet icke 
var blott känslolöshetens lugn; man mäste lära känna den inre källa, hvarur 


‘det väller ‚fram, och derom gifves upplysning af bilden, "som sinnesstyrkan pä 


1) ] Somaprvas Buarras sagosamling säges i 4:de kapitlet om den sköna Upakasa, att 
hennes arm var sirlig som en liljestängel. (Se Herman Brockhaus’ öfversättning: Die Mähr- 
chensammlung der Somadeva Bhatta aus Kaschmir, Leipzig 1843). Här är det blott fräga 
om formen — sirligheten; men hos Tegner äfven om fürgen, och bilden användes i enlighet med 


. det af oss pä annat ställe päpekade gamla bruket af epitetet lölje för att uttrycka skär hvithet. 


I 
| 
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pa en graf” Det är sant, den föregäende bilden kan visserligen här sägas 
undanträngas af den efterföljande, men den undantränges likväl icke helt och 
hället, ty hvarje efterföljande ger ät det hela ett fylligare uttryck, och i detta 
uttryck ingär äfven en efterverkan af allt det föregäende. 

Brandes yttrade, som vi sett, att Tegn£rs fantasi frambragte oupphörligt smä- 
bilder, hvilka stodo antithetiskt mot hvarandra, gledo öfver i hvarandra, kopplades 
samman och ynglade nya smäbilder i oändlighet. Om han dermed vill säga, att 
Tegners egendomlighet bestod uti ett bildynglande, som slutligen förlorade ur sigte 
det, som utgjorde utgängspunkten, sä har han tagit fel och skall näppeligen 
kunna uppvisa mänga ställen i Tegners skrifter, pä hvilka denna beskrifning 
träffar in. Att deremot stundom bilderna stä ı ett "antithetiskt” förhällande till 
hvarandra, är rigtigt; ja, Heiberg pästär, att Tegner vid sitt bildskapande ute- 
slutande lät bestämma sig af id6associationslagen, enligt hvilken motsatta före- 
ställningar uppväcka hvarandra, hvadan han aldrig kunde tala om solen utan att 
nämna mänen, aldrig om dagen utan att nämna natten. De af Brandes anförda 
exemplen pä örnen och näktergalen, örnen och dufvan kunna äfven räknas dit. 
Men hvilken skald läter icke bestämma sig af denna lag och hvem vet icke 
hvad roll den gpelar inom fantasien? Det är sälunda intet förunderligt, att man 
kan pävisa ställen, hvarest Tegner lydt id6associationen. Felet skulle ligga 
deri, att han uteslutande af denna lag lätit bestämma sig. Att denna beskyll- 
ning är en af Heibergs vanliga öfverdrifter, behöfva vi icke bevisa '). 

Deremot kunna lätteligen ställen uppvisas, pä hvilka Brandes’ liknelse om 
revolverskotten träffer fullkomligt in. Ett af de mest bekanta är slutet af Teg- 
ners mot Hammarsköld rigtade ”Antikritik”. Stället är för vidlyftigt att kunna 
anföras i sin helhet, men en profbit tilläta vi oss att meddela : 


”Achilles kunde dock säras i foten, men herr H. är skottfri: han: kan som författare 
hvarken säras i eller med foten. Han stär med lugn pä sin literära schavott och skrifver, 
för att fördrifva tiden, en ny bok der uppe. Han är, som det gamla Rom, modigare efter 
hvart nederlag. Han är som Thors bockar i sagan: hvarje qväll slagtades de, men hvarje 
morgon stego de oförtrutna öken upp igen och drogo kärran. Och sälunda stiger äfven herr 
H. upp och spänner sig för den literära skottkärran, der han förer nu Schiller och Leopold, 
dem han klandrar, nu Melusina och Pelle Bätsman, dem han berömmer. Han kan ej hvila, 


1) Enligt Heiberg skulle det vara bra illa bestäldt med Tegners bilder, ty sid. 28 sä- 
ger han, att Tegners pä blott ideassociation grundade bildspräk mäste förleda honom till triviali- 
teter, och s. 31 heter det: ”Hvor Ideeassociationen forlader Forfatteren, der gaaer han reent 
paa Lykke og Fromme ud paa sin Billedjagt, men man seer ogsaa hvad det er for Vildt han 
skyder.” När han följde ideassociationen blef han trivial, när han öfvergaf den, tog han miste. 

Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. XV. 2 
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ty han är literaturens brandvakt, som gär omkring och vill släcka ljusen; han kan ej tiga, 
ty han är den förderfvade tidsandens eko. Han är som ett nyfödt barn: sä framt det lef- 
ver, skriker det; han är som en dissonans: den är blott till derigenom att den läter illa.” 
Det är onekligen skott pä skott, och revolvern har mänga pipor. Men s& 
är ocksä denna här af. bilder frammanad af en ljungande harm, och ingen kan 
neka, att denna harm är kraftigt mälad. Att intrycket mildras genom den 


vackra, lugnande bild, hvarmed uppsatsen slutar, hör väl egentligen icke hit, 


men kan ändock i detta sammanhang nämnas. Emellertid skall man finna, att 
öfver allt der en sädan störtflod at bilder frambryter, är den motiverad af en 
upprörd stämning. | | 

Vill äter Brandes med ofvan anförda yttrande om de Tegnerska "smäbil- 
derna” endast hafva sagt, att Tegner i en teckning, en beskrifning, belyser en- 
skildheterna genom sjelfständiga bilder, sä& är detta ebestridligt. 

Gäller det blott att med ett par drag teckna en figur, vet Tegner att med 


en enda släende bild ställa den framför oss. Sä införes Halfdan (Frithiofs Saga) 
med dessa ord: 


”Derefter syntes Halfdan, ljuslockig sven, 

Hvart anletsdrag var ädelt, men vekligt än. 
Till lek han tycktes bära ett svärd vid bälte - 
Och liknade en jungfru förklädd till hjelte.” 


S& heter det om Björn: 


Nederst pä kämparnes bänk, jemnärig med Frithiof, en yngling 
Satt som en ros bland vissnade löf: Björn hette den unge, 
Glad som ett barn, men fast som en man och vis som en gubbe, 


Mindre lyckligt mälas Frithiof i andra sängen, efter det Helge och Half- 
dan förut blifvit tecknade: 


”Men efter dem kom Frithiof i mantel 
Ett hufvud var han högre än begge tvä. 
Han stod emellan brödren, som Dag stär mogen 
Emellan rosig Morgon och Natt i skogen.” 
Man fär nemligen genom denna bild ett’ vida starkare intryck at det morgon- 
friska samt af skogens djupa mörker, än af den mogna dagen. 
Likaledes vet skalden att med enkla medel äskädligt framställa en person 
i handling eller i en ögonblicklig situation. Hur ypperlig är- icke teckningen 
af Ingeborg, dä hon värmorgonen drager ut pä jagt. Hur lefvande synes icke 
Frithiof i de flesta uppträden, der han handlande införes; visserligen är han icke 
tecknad med den stränga realistiska individualisering, hvilken man i vära dagar- 
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11 
sa älskar, men hvilken för Tegner var främmande; men han är dock alltid teck- 
nad som en lefvande menniska, som en hjelte med vissa bestämda karaktersdrag. 


Ypperlig är i ”Axel” teckningen af den vilda stepphästen — för att äfven 
 anföra ett exenıpel hemtadt frän djurverlden: 


”Som hjelten modig, lätt som hinden, 
hörer ingen herre till; 

Med örat spetsadt stär hon still 

Och vädrar faran, vänd mot vinden, 
Och plötsligt i ett moln af dam 

Hon jagar öfver fültet fram 

Och strider sina egrna strider 

Med oskodd hof och gläds och lider.” 


För öfrigt äterfinna vi äfven här det ögonblickliga i konception och utförande. Förbi 
skaldens öga har skymtat tvenne bilder, den ena raskt aflösande den andra: 
bilden af den faran vädrande, och af den i ett moln af dam bortilande hästen, 
hvartill sluter sig bilden af den kämpande, ehuru denna bild är mera antydd 
och liksom förlagd i ett aflägset fjerran. 

Är äter frägan att gifva en utförlig teckning af en FR dä kan ej blott 
pa grund af bildrikedomen utan äfven pä grund af bildernas egen ofvan skil- 
drade beskaffenhet det hela med stort skäl synas sväfva i fara att upplösas 1 
sjelfständiga detaljer. Vi anföra som exempel teckningen af Maria ur ”Axel”. 


”Hon var ett österns barn: de rika, 

de svarta lockar lägo lıka 

en midnatt kring en rosengärd, 

och glädjens mod, det enda sanna, 

stod stolt och ädelt pä dess panna, 

som segrens bild pä sköldmöns värd. 

Dess fürg var frisk, som konstnärn mälar 

Auroras i en krans af strälar. 

Växt var hon som en oread, 

och gängen dansande och glad. 

Och höga gingo barmens vägor, 

af ungdomen och helsan häfd: 

en kropp af ros och lilja väfd, 

en själ af idel eld och lägor, 

en sydlig sommarhimmel, full 

af blomsterdoft och solens gull. = 

Der stridde i dess dunkla öga | 
en himmelsk och en jordisk brand. 

Hon blickade sä stolt ibland 

som Jofurs örn ifrän det höga, 


| 
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och äter som det dufvopar, 
som Afrodites skyvagn drar. 


I sjelfva verket har dock denna teckning med. dess skiftande bilder lyckats 


' vida bättre, än man skulle förmodat. Det är nemligen endast en enda bild, 


som är af den beskaffenhet, att den läter oss nästan tappa bort Maria: det är 
den andra i ordningen, den som liknar glädjens mod, ”det enda sanna”, pä Ma- 
rias panna tecknadt, vid ”segrens bild p& sköldmöns värd”. Utom det, att man 
tvingas misstänka, det glädjens mod mest för rimmets skull blifvit ”det enda 
sanna”, sä är bilden temligen längsökt, föga träffande, och försöket att föreställa 
sig den tager sä uteslutande inbillningskraften i anspräk, att man glömmer hvad 
det är, som den skall betyda. Den är verkligen, för att begagna ett uttryck 
af Brandes, en basreliefbild, som väl starkt splittrar intresset. Men i öfrigt 


. smälta dessa drag, tack vare skaldens stora konst, ganska bra samman, och 
dertill bidrager i sin män den ordning, hvari de anföras. Först lär man känna 


de olika yttre delar, hvaraf den unga qvinnans skönhet bestär: det svartlockiga 


 hufvudet, den friska färgen, den smärta växten, behaget i rörelsen och den der- 


under böljande barmen; och vid hvarje särskildt af dessa drag träder det hela 
fram, blott frän en ny sida sedt. Derpä sammanfattas allt i den at ros och lilja 
väfda kroppen, hvarefter skildringen fortgär till det, som ger skönheten dess 
fulländning, själfullheten, klarast framträdande i blicken. — Och sä är förhäl- 
landet med de flesta dylika utförda teckningar hos Tegner, att, trots fröet till 
splittring, skalden genom sin UNRREREO® kon«s+ dock alltid vetat att samman- 
hälla det hela. 

Hvaraf hemligheten af denna konst beror, faller tydligt i ögonen, om vi 
betrakta nägon af Tegners utförliga naturskildringar. 

Hur gerna Tegner hämtar sina bilder ur naturen, inläter han sig dock 
mera sällan pä vidlyftiga teckningar af densamma. För angifvande af sceneriet 
i sina taflor, behöfver han endast nägra i flygten gripna drag, och landskapet 
ligger färdigt; se t. ex. första versen i ”Frithiofs frestelse”. Der han äter läg- 
ger an pä större utförlighet, der gör han som vid den genomförda teckningen af 


_ menniskofiguren, han belyser de olika dragen genom vexlande bilder af det slag, 


vi redan lärt känna. Som exempel välja vi en landskapsbild ur ”Axel”, en 
mycket bekant och äfven ofta klandrad mälning: 
”Det var en afton. Qvällen läg 


och drömde pä sin bädd i vester, 
och tysta som Egyptens prester 


| 
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begynte stjernorna sitt täg. 

Och jorden stod i stjerneqvällen 

lycksalig som en brud, som stär 

med kronan i de mörka här 

och ler och rodnar under pellen. 

Af dagens lekar trött och varm, 

Najaden stilla lag och myste, 

och aftonrodnan satt och Iyste, 

en präktig ros, i hennes barm.” 

PırmeLap anmärker, att bilden af stjernorna, som liknade Egyptens prester, 

hade omvänd kunnat försvaras, ty alla läsare känna stjernornas gäng och utse- 
ende, men ingen känner Egyptens prester. Dierricnson har följande uttalande: 


”Hvert isser af disse Billeder er ligesaa rigt og pragtfuldt, som det er betydningslöst; man 
lader dem gjslde, fordi de fylde vor Fantasi med et smukt Billede, der snart aflöses af et 
 andet; men spörge vi efter deres organiske Sammanhsng med Digtets eget store Billede, 
spörge- vi om Stjernerne paa den dunkle Himmel for vor poetiske Anskuen vinder Noget ved 
at lignes ved Egyptens tause Praster, spörger man, hvem den Najade er, der har saa ko- 
lossale Dimensioner, at Aftenröden kan sidde som en Rose paa hendes Barm, da ser man ret, 
at Digteren har mere vseret ledet af sin legende Fantasis betydningslöse Leg med det En- 
kelte, end af Digterens höie Syn for det store Billede, der udgjör Digtets Vesen og Kjerne” !). 


Vi bekänna att vi icke rätt förstä hvad anmärkaren menar med diktens egen 
stora bild, den, som utgör diktens väsen och kärna och med hvilken hvarje en- 
skild bild skall stä i örganiskt sammanhang. Vi frukta att detta blott är en 
bälstor fras, lika betydelselös, som anmärkaren finuer de Tegnerska bilderna 
vara. Ätminstone hafva vi aldrig förr hört den sa's uppställas, att hvarje en- 
skild bild skall stä i ett organiskt sammanhang med det, som utgör diktens väsen 
och kärna; i en kortare Iyrisk dikt kan det läta sig göra; men i en större dikt 
är det lika onödigt som — omöjligt. En annan sak är, att den enskilda bilden 
säsom ingäende led i ett särskildt parti af dikten harmonierar med tonen i detta 
parti; och det är just sä Tegners bilder i ofvananförda rader göra. Dessa ra- 
der bilda nemligen början till skildringen af den natt, under hvilken Axel och 
Maria för hvarandra bekänna sin kärlek. Skalden har velat ställa landskapet 
i den innerligaste öfverensstämmelse med den handling, till hvilken det skall 
tjena som scen. Kärleksgudar rida upp ech ned p& mänens strälar, näktergalen 
Sjunger i dalen. | | 
| ”Det, var som om naturen sade, 
Att nu sin herdestund hon hade, 


1) Dierricuson. Indledning i studiet af Sveriges Literatur i vort Aarhundrede. Kbhvn. 
1862. s. 101. | 
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Sa lifligt och sä tyst ändä, 
Du kunde hört dess hjerta slä.” 

En magisk romantisk färgton ligger öfver hela landskapet och binder dess 
delar samman. Ehuru visserligen ingen läsare sett Egyptens prester, sä väcker 
dock denna bild hos enhvar föreställningen om nägot mystiskt, nägot hemlig- 
hetsfullt — och den nämnda obekantskapen bidrager icke minst dertill —, hvilket 
ännu, mera stärker intrycket af stjernernas sakta skridande pä fästet. Denna 
mystiska tystnad inleder Iyckligt teckningen af naturens herdestund, hvarpä 
äfven den följande bilden af jorden som en rodnande brud förbereder. Frägar 
man vidare hvilken den Najad är, & hvars barm aftonrodnaden lyser som en 
ros, sä vet hvar och en, att dermed menas en insjö, ett vatten, hvari aftonrod- 
naden speglar sig. Nu kunde visserligen skalden, i stället för att personifiera, 
helt enkelt sagt, att aftonrodnaden speglade sig i insjöns vatten, och vi hade haft 
töreställningen fullkomligt klar, men det var icke ett vanligt hvardagligt land- 
skap, det var, om vi sä fä säga, ett erotiskt landskap, skalden ville mäla. Hela 
naturen skulle taga del i Axels och Marias kärlek. Derföre mäste det liflösa 
taga lif, taga mensklig form, och sä är i hela teckningen personifieringen följd- 
riktigt genomförd: stjernorna som prester i: högtidlig procession, jorden som rod- 
nande brud, vattnet en efter dagens lekar vällustigt hvilande Najad, mänsträ- 
larne, lifvade af ridande kärleksgudar. Alla dessa bilder bidraga hvar för sig 
att frammana den äsyftade totalverkan. Och öfver det hela ligger den mystiska 
kärleksnattens grundton, som fullt beherrskar de enskilda bildernas lokalton. 

Härmed hafva vi i sjelfva verket kommit den sökta hemligheten pä spären, 
funnit den andra eyendomligheten i Tegners bildskapande fantasi: hans fürmäga 
att, oaktadt bildernas skarpt pointerade karakter, ändä smälta dem samman, 
läta dem, utan men för deras sjelfständighet, gä upp 1 ett och samma stora 
sammanhällande hela. Och det är med afseende derpä Geijer om honom yttrar, 
att ”en större mästare i det poetiska luftperspektivet har väl aldrig funnits”. 


"Luftperspektivet är denna färgade, med stigande-afständ tätnande slöja, hvilken 


öfver alla lokalfärger drager sitt nät, vexlande i färg efter luftens större eller 
mindre - renhet. Och hos Tegner är, för att äter anföra Geijers ord, ”färghäll- 
ningen det mest beundransvärda, och i denna äter ej sä mycket sjelfva färgerna, 
som det medium, hvarigenom de syuas, som sammansmälter dem, och som sjelf 
ses utan att synas”'). Det är denna perspektiviska verkan Brandes förbisett, 


') Geiser ». o. 5. 318—319, 


— 
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och som gör att han kan likna Tegners bilder vid färgad skulptur och tala om 
deras "härda metallglans”. 

Vi foga till dessa anmärkningar en granskning af nägra Tegnerska bilder, 
väljande de flesta ur den säng, som bland alla stär i sämsta rykte för sina 
bilder: första Frithiofssängen. I andra strofen möter oss en bild af Frithiof: 


”Den ena som en ek sköt fram 

Och som en lans är hennes stam; 
Men kronan, som i vinden skälfver, 
Liksom en hjelm sin rundel hvälfver.” 


Här är Frithiof liknad vid en ek, men eken sjelf äskädliggjord genom en 
lans, öfver hvilken en hjelm hvälfver sig. Man har för sig en s. k. katachres, 
der skalden ur en bild fallit in i en annan. Katachreser äro hos en sä bild- 
rik skald som Tegner icke sä sällsynta, men derföre icke alltid att anse som 
fel. Med rätta säger RupoLpn GortscHarL, att de flesta katachreser bero pä en 
djerfvare ideassociation, hvilken den upprörda fantasin med glädje följer; de äro 
Jantasiens elisioner, für den djerfvare poetiska stilen lika oumbärliga som de 
grammatiska och syntaktiska '), Felaktiga äro de blott, när bilderna förstöra 
och upphäfva hvarandra, utan att detta af en häftigt upprörd stämning är mo- 


tiveradt, och af denna art synes oss katachresen i ofvanstäende strof vara. 
Mot strofen 


”Han tänkte: gult är Frejas här, 

Ett kornland, som för vinden gär; 

Frän det kan jag ej Ingborgs skilja, 

Ett nät af guld kring ros och lilja.” 
anmärkte Heilerg, att det är ett rent nonsens, ty för att skilja ett Yaralend 
frän ett nät behöfver man icke vara stark i distinktioner ?). Men skalden talar 
här blott om svärigheten att kunna skilja Ingeborgs här frän Frejas, och enär 
han förut sagt, att den senares liknar ett at vinden vaggadt kornland, behöfver 
han icke upprepa detsamma om Ingeborgs, utan visar oss genom en ny bild 
hur detta korngula här böljar kring hals och kinder. Bäda dessa bilder äro 

af det slag, som vi ofvan karakteriserat. 


”Jag vet ett silke, der det hoppar 
Ljusalfer tvä med rosenknoppar.” 


Hammarsköld frägar: ”äro ljusalferna ett slags andeväsen, huru komma dä dessa 
att skjuta ut i rosenknoppar?” °). Onekligen är här en katachres, som stär pä 
1) GorrschauL Poetik. Breslau 1858 s. 193. 


2) HEIBERG 8. 0. s. 28. 
HaumarsköLnp "Kometen” 1826 n:o 9, 
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gränsen af det tillätna.. Men Tegner har, i enlighet med arten af sitt bild- 
spräk, blott velat framhälla, att de tvä rosenknopp-prydda brösten röra sig som 
lefvande ljusa andeväsen. Leıngur« anmärker, att bilden päminner om Höga 
Visans ord: "Dina tu bröst äro säsom tvä unga verlieh hvilka bland rosor 
i bet 

”Hvi prisas Gerdas kinder sä, 

En nyfäld snö med norrsken pä? 


Jag kinder sett: en dag, som tänder 
Tvä morgonrodnader i sender.” 


Dessa tvä bilder kallar Brandes "uheldige og unaturlige”?). Hvad man 


' rimligen kan anmärka mot den förra, inse vi icke. Det är en reminiscens af en 


bild, som äterfinnes hos Lidner och är använd i den sjuttonde Frithiofsromansen. 
Den senare bilden har deremot onekligen genom en allt för stark sammandrag- 
ning i uttrycket blifvit svärfattlig. 

Dä det om Ingeborg heter 

”Som en stjerna pä en värsky sitter hon pä gängarn grä”, 
kan man säga, att för en nyktert prosaisk uppfattning ingenting liknar mindre 
en qvinna till häst, än en stjerna pä en sky; det kunde derföre hafva varit 
nog sagdt, att drottningen red pä en hvit gängare. Men det undgär icke den 
fantasirike läsaren, att genom detta tillägg tär skalden fram det strälande hos 
drottningen, det lätta och luftiga ı hästens hällning och rörelser. 

Det vore icke svärt att ännu länge fortsätta denna bildmönstring för att 
dermed styrka hvad vi yttrat om den allmänna karakteren af Tegners bilder; 
men för att icke blifva för vidlyftiga, mä vi här afbryta och vilja blott genom 
ett enda exempel ädagalägga hur lätt det för den fadda förständskritiken kan vara 
att förstöra de allra skönaste bilder. Enhvar känner det vackra slutet af Svea, 
der skaldens fosterlandskärlek stegras till en glödande passion, som ger sig ut- 
brott i den kanske sublimaste hyperbol, som vär poesi har att uppvisa. Lägg: 


den under förständets dissekerknif! I en stjernbild, som har en aflägsen kontur- 


likhet med en vagn, sitta de tre Carlarne och köra med gyllene tömmar — 
hästarne lemnas derhän —; dessa Carlar uppmanas sedan, att om Sverige skulle 
bli eröfradt, styra tistelstängen d. v. s. de tre främsta stjernorna, af hvilka en- 


hvar är mycket större än jorden, ned i hafvet, formodligen Nordsjön, pä& det att 


PR 


1) G. v. Leinsurs. Frithiofs Saga, ueber. in Prosa. Frankfurt a. M. 1872. Anmerkun- 


gen s. 7. 
2) BRAnDES 8. 0. 37. 
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den skandinaviska halfön skulle försvinna frän jordklotet. Om nägot är ”non- 
sens”, sä är det väl detta! Och lıkväl hänföres hvarje läsare af det väldiga 
patos, som brusar i dessa strofer, han gär blindt in pä alla de förutsättningar, 
skalden kräfver; den objektiva sanningen förkastas som osann, den subjektiva, 
den, hvilken skaldens fantasi har skapat, blir den enda, som fär gälla, och hjer- 
tat klappar högre och ögat täras, dä han läser: 


”Men var ert minne, var er dygd förgäfves, 

. Skall Svea falla här i tidens höst 
En slaf bland folken, utan namn, och qväfves 
Er hjelteläga evigt i dess bröst; — 


Dä styren stjernbeströdda tistelstängen 
Mot hafvets afgrund med förtviflans mod, 

“ Att med vär jord vär skam mä bli förgängen, 
Och ingen veta hvart ert Svea stod.” 

Vi tehöfva väl icke särskildt förklara, att vi med det här ofvan anförda 
icke vilja hafva sagt, att hvarje bild hos Tegner har en blixtlikt framskimrande, 
ensidig karakter. Man päträffar hos honom mängen gäng bäde utförliga och 
strängt genomförda bilder. Sä kan t. ex. jemförelsen emellan qvinnan och den 
bleka vattenliljan i ättonde Frithiofssängen gälla som prof pä en i alla enskild- 
heter lyckligt utförd poetisk bild; dock torde äfven för denna bild en ögon- 
blicklig syn hafva legat till grund, och den under seglarns köl sig böjande näck- 
 rosen möjligen varit det frö, hvarur bilden framvuxit. Eljest innebära sä- 
dana längt utförda bilder vissa faror för en skald af Tegners skaplynne; vi 
hänvisa till orgelbilden i början af Promotions Epilogen 1820. För öfrigt neka 
vi ingalunda, att man hos Tegner nägon gäng päträffar en oegentlig bild eller 
en, som icke för hans fantasi tillräckligt klart framträdt och derföre ej heller 
blitvit tillräckligt klart ätergifven. Det är vidare icke förunderligt, att i denna 
massa af bilder en och annan vänder tillbaka och äterfinnes i skilda dikter. 

Vid bedömande af dessa förhällanden fär man dock icke lemna ur räknin- 
gen hvad som äfven Tegners vänner brukade kalla hans sjelfsväld. Den bland- 
ning af nordbo och Hellen, som flera anmärkt hos Tegner och som företrädesvis 
Hvasser accentuerat '), gaf sig bland annat pä det sätt tillkänna, att vid sidan af 
det utbildade skönhetssinnets yttringar stundom uppträdde en trotsig hänsynslöshet 
och ett förakt för det regelräta; skalden umgicks pä vikingamaner med ordfogning 
och bild; det var som om ett stycke nordisk kraft, hvilket icke blifvit tillräck- 


1) Hvasser i uppsatsen ”Om Tegner som skald” uti Valda Skrifter II. 
Lunds Univ. Ärsskrift. Tom. XV. 3 


| 
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ligt tämjdt och underlagdt Hellenismens skönhetsmätt, brutit: sig löst och roat 
sig med att tumla om pä egen hand. I allmänhet tog Tegner det icke sä noga 
med filningen, tvertom fann han stundom, att ett eller annat raskt utkastadt, 
mindre värdadt dray kunde till och med güra god effekt i konstverket. Detta 
var realismen i hans idealism.' 

Under sin fullmogna period synes Tegner mera pröfvat och oftare ”visat bort” 
de sig inställande bilderna; men i yngre ären tog han emot dem med öppna 
armar. Säkert är emellertid, att om han ı sina-bilder icke alltid är hvad man 
kallar strängt naturtrogen, sä hafva dock dessa bilder en öfvertygande kraft, som 
hans efterhärmare icke förmädde gifva sina. Man jemföre den ofvan anförda bilden, 
der Marias svarta lockar kring det blomstrande anletet liknas vid ”en midnatt 
kring en rosengärd”, med en efterhärmares motsvarande skildring af sin Hilma: 


”Hur de bruna loekar hänga 

Värdslöst uppä skuldrans snö, 

Som kastaniens frukter svänga 

Kring ett kritberg vid en sjö.” | 
Hur svänga kastanjer kring ett kritberg? Kan man ens föreställa sig hur det 
skulle se ut? | 

Tegners stil, hur mycket den än synes locka till efterhärmning, är i sjelfva 
verket oefterhärmlig, just emedan den var hans och ingen annans, berodde pä 
den egendomliga daningen af hans fantasi och dennas förhällande till hans öfriga 
själskrafter. ”Ein jeder muss nach seiner Fagon selig werden”: sade preussaines 
Fredrik II. Med mera rätt kan man säga om de stora diktargenie..a, att en 
hvar af dem är skald pä sin fason. Han kan icke annorlunda. I hans snille 
ligger hans fullmakt. | 
Vi hafva med dessa anmärkningar icke afsett att gifva en uttömmande be- 

handling af det ämne, vi förelagt oss — utrymmet af en inbjudningsskrift skulle 
icke heller hafva tillätit detta. Vi hafva endast velat angifva nägra, förhällan- 
den, hvilka vi tro, att man icke fär fürbise, om man vill fullt rättfärdigt be- 
döma Tegners bildspräk; och vi hafva ansett det icke vara olämpligt att erinra 
om den store farfadren pä en dag, dä sonsonen intager vid detta universitet en 
lärostol beslägtad med den, som af den förre fordom bekläddes, och dä vi för 
andra gängen bland Lunds professorer gä att inskrifva namnet Esaias Tegner. 


% 
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Sedan detta universitet den 6 september 1877 blifvit genom döden beröfvadt 
en bland sina förnämsta prydnader, den berömde Orientalisten, CARL JoHAN 
TorNBERG, har Kongl. Maj:t under den 28 Februari 1879 till professor i öster- 
ländska spräk vid Kongl. Universitetet i Lund: utnämnt och förordnat ende 
qvarstäende sökanden, adjunkten i Jemförande spräkforskning vid samma univer- 
sitet, filosofie doktorn Esarms Teenir, som genom sina redan utgifna skrifter 


ädagalagt mängsidig lärdom och kritisk skärpa samt genom sin lärareverksamhet 
väckt till lif studiet af den jemförande spräkforskningen. 


Om sina lefnadsöden har professor Teexer; begäran, lemnat 
meddelande: 


Jag Esaias Henrik Vilhelm Tegner är född den 13 januari 1843 i Kjellstorps församling 
af Malmöhus län. Mina föräldrar äro prosten och kyrkoherden därstädes, L. N. O., d:r Chr. 
Tegner och Emma Sophia född Kinberg. 

Efter att under ären 1854—59 hafva ätnjutit undervisning i Lunds Katedralskola, blef 
jag den 16 december sistnämda är inskrifven som student vid Lunds universitet. Den 4 febr. 
1865 aflade jag filosofie kandidatexamen; den 7 juni s. ä. promoverades jag till filosofie dok- 
tor och innehade vid promotionen först«t hedersrummet. Pä förord af min högt vördade lä- 
rare och företrädare i det embete, jag nu gär att intaga, professor C. J. Tornberg, kallades 
jag den 11 juli s. ä. till docent i de Semitiska spräken. Den 27 december 1872 utnämdes 
jag tıll adjunkt i Jemförande spräkkunskap, hvilket embete jag beklädt intill dess jag den 28 

u februari detta är utnämdes till professor i österländska spräk. 

Under tvänne längre resor ären 1871— 72 och 1874—75 har jag haft tillfälle att i utlandet 
idka spräkvetenskapliga studier. Under den först nämda resan uppehöll jag mig företrädesvis 
i italien, under den senare hufvudsakligen i Paris och Leipzig. I sept. 1876 var jag för- 
ordnad att som svenskt ombud deltaga i den internationella orientalistkongressen i St. Peters- 
burg och besökte af denna anledning Ryssland och Finland. 

Pä uppdrag af Stockholms högskoleförening höll jag under december 1873 i Stockholm 
offentliga föreläsningar öfver allmän spräkvetenskap. - 

Den 17 maj 1873 kallades jag till medlem i det kort förut bildade Antropologiska säll- 
skapet: i Stockholm. Den 17 april 1875 invaldes jag i La societe de Linguistique i Paris. 
Den 13 maj 1876 erhöll jag kallelse till ledamotskap i Kongl. Vetenskaps-societeten i Upsala. 

Utom mindre Bupmine i olika tidskrifter har jag utgifvit 2 arbeten af spräkligt. 
innehäll: 

De nunnatione arabica. Lund 1869. 

De vocibus prime radicalis w earumque declinatione, qu&stiones semitic® comparative 1. 
l.und 1870. Imtagen i Lunds universitets ärsskrift, B. VI. 

Studier i en svensk ordbok. Köpenhamn 1869. I studentkalendern Ydun. 

Om spräk och nationalitet. Upsala 1874. I Svensk Tidskrift utg. af H. Forsell. 

Nana Di Upsala 1876 och 1877. I samma tidskrift. 


Ninives och Bäbylons kilskrifter. Stockholm 1875. 1 serien ”Ur vär tids forskning.” 
De arıska spräkens palataler. Lund 1878. I Lunds universitets ärsskrift. 
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Sitt nya embete kommer professor Tesx£r att tillträda med en föreläsning 
Om spräkets makt öfver tanken. 

Dä vi icke vid detta tillfälle kunna päräkna näryaron af Universitetets 
vördade Kansler, f. d. Statsrädet, f. d. Envoyen, En af de Aderton i Svenska 


Akademien, Riddaren och Kommendören af Kongl. Maj:ts orden, Riddaren af 


K. Carl AIII:s orden, Riddaren af Kongl. Danska Elefanterorden, Ledamoten 
af Kongl. Vetenskaps Akademien m. m. m. m., Filosofie Doktorn, Herr Grefve 
HENNING HAMILTON, anhäller jag vördsamt, att Universitetets Prokansler, 
Biskopen i Lunds stift, Kommendören med stora Korset af Kongl. Nordstjerne- 


 orden m. m. Teol. och Filos. Doktorn Herr WırurLm täcktes anföra 


denna akademiska fest, till hvilken Universitetets Lärare, Embetsmän, Tjenste- 
män och Studerande ungdom samt vetenskapens Gynnare, Idkare och Vänner 
vördsamt och vänligen inbjudas. 

Samlingen sker i Konsistorii sessionsrum Mändagen den 24 Mars kl. '/, 11 
f. m., och. afgär processionen derifrän kl. 11 f. m. all Stora Auditorium ı Biblio- 


Lund den 22 Mars 1879. -. 


TLs 
@ustaf Ljunggren. 
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1875/1876-1903/1904 (except 1890/1891). 
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